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Cours du 4 février 2019 



Principes généraux empruntés à Paul Veyne 

Les événements de pensée ne sont pas des « choses », des « objets 
consistants », des « substances » : « ils sont un découpage que nous 
opérons librement dans la réalité, un agrégat de processus », sans « unité 
naturelle ». Comme tout autre historien, l’historien de la philosophie 
« raconte des intrigues », qui sont « autant d’itinéraires qu’il trace » à travers 
un champ événementiel objectif « divisible à l’infini » : il ne peut « décrire la 
totalité de ce champ, car un itinéraire doit choisir et ne peut passer 
partout » ; aucun des itinéraires qu’il emprunte « n’est le vrai », aucun 
« n’est l’Histoire ». Le champ événementiel de la philosophie « ne comprend 
pas des sites qu’on irait visiter et qui s’appelleraient événements » : « un 
événement n’est pas un être, mais un croisement d’itinéraires possibles » 

A. de Libera, La Quête de l’identité, p. 12 d’après P. Veyne, Comment on écrit 
l’histoire, suivi de « Foucault révolutionne l’histoire », Paris, 1979, p. 35 sq.  



 
Séminaire 
Philosophie du langage et théologie 
 
Les 01, 08 et 15 avril 2019  

De 16:00h à 19:00h  

Amphithéâtre Maurice Halbwachs - Marcelin Berthelot 

avec Mme Irène Rosier-Catach (CNRS-EPHE) 

 

 
 



Deux « crises » 

La première crise est la crise « averroïste » qui aboutit à la Querelle 
d’Utrecht (1641-1645), donc à la mise en crise du supposé « dualisme 
cartésien  ».  

La deuxième crise, plus longue que la première, et communiquant en partie 
avec elle, peut être  appelée de trois façons au moins, dont chacune 
correspond à une période de l’histoire et une strate de l’archéologie de la 
subjecti(vi)té, à savoir :  

crise des espèces, dans le langage médiéval,  

crise des idées, dans celui de l’Âge classique,  

crise de la (re)présentation, dans l’idiome philosophique hérité du XIXe 
siècle finissant. 



Du sujet de la pensée à l’unité de l’homme 

Qui pense ?   ↔   Quel est le sujet de la pensée ? 

↕   ↕ 

Qui sommes-nous ?   ↔   Qu’est-ce que l’homme ? 

Qui pense, sent  
 et ressent?  ↔   Quel est le sujet de la pensée 

,  de la sensation et du sentiment ? 

↕   ↕ 

Que sommes-nous ?  ↔ 
 L’homme est-il un ens per 

 
 accidens ? 

 
L’homme n’est-il qu’un 

  agrégat ? 



La Translatio studiorum: Grèce (Athènes)- 
Rome – France (Paris) 
Nos livres nous ont appris que la Grèce eut le premier renom de 
chevalerie [= l’imperium] et de science [« clergie » = studium]. Puis la 
chevalerie passa à Rome, et avec elle la somme de la science, et 
maintenant sont venues en France. Dieu fasse qu’elles y soient 
retenues et que le séjour leur plaise tant que jamais ne sorte de France 
la gloire qui s’y est arrêtée. Dieu ne l’avait que prêtée aux autres, car 
des Grecs ni des Romains on ne parle plus du tout, tous propos sur eux 
ont cessé et elle est éteinte, leur vive braise. 

Chrétien de Troyes, Prologue de Cligès, éd. A. Micha, Paris, Champion, 
CFMA, 1982, v. 28-42 



Premiers témoins: Brucker & Enfield 

  
Johann Jakob Brucker (1696-1770), Historia 
critica philosophiae a mundi incunabulis ad 
nostram usque aetatem deducta (VOLUMES I-V), 
Leipzig, 1742-1744, VOLUME VI, 1767, Appendix, 
accessiones, observationes, emendationes, 
illustrationes atque supplementa exhibens.  
 
William Enfield (1741-1797),  The History of 
Philosophy: From the Earliest Times to the 
Beginning of the Present Century; Drawn Up 
from Brucker's Historia Critica Philosophiae, 
London,Tegg and Co, 1791; 4e éd. 1817 



William Enfield : critique de la «méthode 
scolastico-arabe » (Brucker) 

«This philosophical theology of the Arabians was the nurse at least, if 
not the parent, of the scholastic philosophy, which, from the tenth 
century, confounded and distracted the world with its obscure 
subtleties and barren disputations »  

La philosophie scolastique – “a confused mass of notions compounded 
of Arabian and Aristotelian philosophy and polemic theology” – souffre 
de tous les défauts affectant les traductions et les commentaires arabes 
; c’est le premier visage de la translatio studii dans la littérature – on le 
voit se dessiner si l’on considère “through how obscure a medium the 
Arabian philosophers looked into the mind of Aristotle”.  

The History of Philosophy…,p. 425. 



Les sources de Brucker: Edward Pocock (père 
& fils) et Johann Heinrich Hottinger.  
Les Pocock  sont les éditeur(s) et traducteur(s) du Hayy ibn Yakzan d’Ibn Tufayl 
(1105-1185), sous le titre de Philosophus autodidactus, « sorte de Robinson 
psychologique » qui « a pour objet de montrer comment les facultés humaines 
arrivent par leur propre force à l'ordre surnaturel et à l'union avec Dieu » (Renan, 
Averroès et l’averroïsme, p. 99. Le patronyme de Hai Ebn (Yokdhan) est repris, 
inversé, dans celui de Ebn-Hai(-Paw-Waw), « le Prince Noir de Monomotapa » dans 
le roman de Swift, Pope et Arbuthnot – The Memoirs of the Extraordinary Life, 
Works and Discoveries of Martinus Scriblerus.  

Le Hayy a été traduit « from the original arabick» par Simon Ockley (1678-1720) 
sous le titre: The Improvement of Human Reason, exhibited in the life of Hai Ebn 
Yokdhan with an Appendix, in which the possibility of man’s attaining the true 
knowledge of God, and things necessary to Salvation without instruction, is briefly 
considered, Londres, E. Powell & J. Morphew, 1708. Il a été traduit en français en 
1900. Cf. Hayy ben Yaqdhân : roman philosophique par Léon Gauthier, Alger 
[reprise: Le Philosophe autodidacte, trad. Gauthier, revue par S. Auffret et 
G. Ferzli, Paris, 1999].   



Hai Ebn Yokhdhan  vs Ebn Hai Paw Waw 
Pocock, Ockley vs Pope, Swift, Arbuthnot, & al. 



Edward Pocock (1604-1691): définition d’al-Calam  
dans les Notae du  Specimen Historiae Arabum  



Qu’est-ce que le kalâm? 

D1: Alcalam est scientia, qua disquiritur de Essentia Dei et attributis ejus, et 
conditionibus rerum possibilium circa creationum et restitutionem, juxta Canones 
islamismi («  where the Essence of God and His attributes are studied and the 
possibilities of creation and restitution is discussed according to the canonical 
books of Islam »). 

D2: Vel  juxta alios : scientia fundamentorum legalium quae ad articulos fidei 
pertinent, quae per demonstrationes certas acquiruntur. 

D3: Scientia qua idoneus redditur quis ad confirmandas confessiones [seu 
articulos] religionis, allatis probationibus, et dubia solvenda   («  The science which 
is concerned with firmly establishing religious beliefs by adducing proofs and by 
removing doubts ») 

 Cf. J. Loop , Johann Heinrich Hottinger: Arabic and Islamic Studies in the 
Seventeenth Century, Oxford-Warburg Studies OUP, 2013, d’après Promptuarium : 
sive Bibliotheca Orientalis, Heidelberg, A. Wingarden, 1668 : Smegmatis orientalis, 
liber III, pars II, p. 186-187.  



Hottinger: définition du kalâm suivant Edward 
Pococke (1604-1691) 



Johann Heinrich Hottinger (1620-1667) : la Theologia 
scholastica musulmane 



Le bilan de la scolastique selon Brucker & 
Enfied. Martial, Épigrammes, II, 86.  
Such were the blessed fruits of Scholastic philosophy ! We cannot more 

properly take leave of this period of our history, than in the words of 

Martial : 

Turpe est difficiles habere nugas 

et stultus labor est ineptiarum.  

C’est se discréditer que de s’adonner à des bagatelles difficiles // et il 
est bien sot, le travail que coûtent des vétilles 

Il est indigne de s’occuper à des bagatelles épineuses //, 

et de se fatiguer beaucoup pour expliquer des niaiseries 

 



Averroès et l’averroïsme  

F. Niewöhner-L. Sturlese (éd.), Averroismus im Mittelalter und in der 
Renaissance, Zürich, Spur Verlag, 1994. 
G. Endress-J. A. Aertsen (éd.), with the assistance of K. Braun, Averroes and 
the Aristotelian Tradition: Sources, Constitution and Reception of the 
Philosophy of Ibn Rushd (1126-1198). Proceedings of the Fourth Symposium 
Averroicum (Cologne, 1996), Leiden, Brill, 1999    
J.-B. Brenet (éd.), Averroès et les averroïsmes juif et latin, Turnhout, Brepols, 
2007. 
D. Calma, Etudes sur le premier siècle de l’averroïsme latin. Approches et 
textes inédits, Turnhout, Brepols, 2011. 
C. Martin, Akasoy A. et Giglioni G. (éd.), Renaissance Averroism and its 
Aftermath : Arabic Philosophy in Early Modern Europe, Springer, 2013. 
J.-B. Brenet, Averroès l’inquiétant, Paris, Les Belles lettres, 2015 .  
 



M. Geoffroy [† 2018] : Le Discours décisif et autres 
textes théologico-politiques 
Averroès. Le Livre du discours décisif. Traduction inédite, notes et dossier par M. 
Geoffroy (GF, 871), Paris, GF-Flammarion, 1996, [« Introduction », A. de Libera, p. 5-
83] 

Mohammed Abed al-Jabri,  Introduction à la critique de la raison arabe, trad. M. 
Geoffroy & A. Mahfoud, Paris, La Découverte-IMA, 1994.  

Averroès. L’Islam et la raison. Anthologie de textes juridiques, théologiques et 
polémiques. Trad. de M. Geoffroy, Paris, GF-Flammarion (GF, 1132), 2000 
[« Introduction », A. de Libera, p. 9-76].  

M. Geoffroy, « L’almohadisme théologique d’Averroès », AHDLMA, LXVI, 1999, p. 7-
49 

—  « Ibn Rušd et la théologie almohadiste. Une version inconnue du Kitāb al-kašf 
‘an manāhiğ al-adilla dans deux manuscrits d’Istanbul », Medioevo, 26 (2001), p. 
327-351.   



 
Le « Petit commentaire » du De anima sur DARE (Digital 
Averroes Research Environment), http://dare.uni-koeln.de/ 
 



L’édition latine du Compendium necessarium traduit par 
Abraham de Balmes (Venise, 1552) 

Intentio nostra est 
hic, ut asseramus ex 
verbis expositorum 
scientiae de Anima 
que videntur esse 
convenientiora, ei 
quod declaratum est 
in scientia naturae et 
convenientiora 
intentioni Aristotelis 



Jean Jolivet [1925-2018], Annuaire - École pratique des hautes 
études, Ve section, Sciences religieuses. Comptes rendus des 
conférences, tome 78, p. 319-320 

Averroès, après avoir relu les textes d'Aristote, nie que les images 
soient substrat pour l'intellect matériel (comme l'œil pour la vue) : elles 
sont moteur (comme le senti pour le sens); et d'ailleurs Aristote 
indique que l'intellect matériel est éternel.  

Averroès renvoie sur ce point à son commentaire du Traité de l'âme, et 
explique son erreur première par l'influence d'Ibn Bâjja. 

 

En ligne sur : https://www.persee.fr/doc/ephe_0000-
0002_1969_num_82_78_16610 



Marc Geoffroy : Alexandre, Fârâbî, et le « crypto-plotinisme » de 
la classification farabienne des intellects 

J. Jolivet, « L’intellect selon Al-Fârâbî. Quelques remarques », in 
Mélanges offerts à Henri Laoust, Institut Français de Damas, Bulletin 
d’études orientales, 29 (1997), p. 251–259 

M. Geoffroy, « La tradition arabe du Περὶ νοῦ d’Alexandre d’Aphrodise 
et les origines de la théorie farabienne des quatre degrés de 
l’intellect », in C. D’Ancona & G. Serra (dir.), Aristotele e Alessandro di 
Afrodisia nella tradizione araba, Padova, Il Poligrafo, 2002, p. 191–231. 

Aristote:  384 av. J.-C. - 322 av. J.-C.; Alexandre: fl. 200; Plotin: v. 
204/5-270; Proclus: 412-485; al-Kindî: 801-873; al-Fârâbî: 872-950; 
Avicenne (Ibn Sinâ): 980-1037; Ibn Bâjja: 1085-1138 



Les états/composants du Traité de la 
béatitude de l’âme 
1) Ep. 1 & Ep. 2 = Hercz J., Drei Abhandlungen über die Conjunction des 
separaten Intellectes mit dem Menschen, von Averroes (Vater und Sohn), 
Berlin, H. G. Hermann, 1869 [contient éd. et trad. allemande des deux traités 
d’Averroès sur la conjonction] 
2) Tractatus Averrroys de perfectione naturali intellectus (manuscrits) 
3) De Beatitudine animae: 1501, Aristotelis, philosophorum maximi, 
Secretum secretorum […] Averrois, magni commentatoris, de Anime 
beatitudine. Alexandri Achillini [1463-1512], Bononiensis, de Universalibus, 
Bologne. 
4) 1508, Euthici Augustini Niphi philothei Suessani in Averrois de animae 
beatitudine …, Venise [commentaire d’Agostino Nifo [v. 1473-1538], 
contenant en lemmes le texte de son édition]. 
5) 1562: De beatitudine animae seu Epistola de intellectu, Venetiis, Apud 
Junctas, t. IX. 



Marc Geoffroy & Carlos Steel, Averroès  
La Béatitude de l’âme 
Averroès, La Béatitude de l’âme, éditions, traductions annotées, études 
doctrinales et historiques d’un traité d’Averroès, par M. Geoffroy et C. 
Steel, Paris, Vrin, 2001 

La version usuelle : Aristotelis opera cum Averrois commentariis […] 
Sermo de substantia orbis, Destructio destructionum philosophiae 
Algazelis, De anima beatitudine seu Epistola de intellectu, Venetiis, 
Apud Junctas, t. IX, 1562 [texte basé sur l’éd. de Nifo. Contient 
également la réimpr. de la trad. de l’Ép. 1 sous le titre Epistola de 
connexione intellectus abstracti cum homine] 

 



Quant au contenu… 

Tel qu’il est, le traité présente une synthèse remarquablement 
réussie entre d’une part des doctrines d’Averroès soutenues à 
différentes périodes de sa vie, et d’autre part un 
enseignement émanatiste alfarabo-avicennien, synthèse 
réalisée dans un milieu de philosophes juifs entre la seconde 
moitié du 13ème et le début du 14ème siècle. 

M. Geoffroy, « Introduction. À la recherche de La Béatitude », 
in Averroès, La Béatitude de l’âme, …, Paris, Vrin, 2001, p. 10. 



Wolfson: les TROIS RÉVÉLATIONS d’Averroès 

I have spoken of two revelations - revelations which took place at an interval 
of four hundred years. In 1931, about four hundred years after the second 
revelation of Averroes, there was a third revelation. It took place when our 
Academy adopted its plan for the publication of a Corpus Commentariorum 
Averrois in Aristotelem. There is, however, a difference between the third 
revelation and its two preceding ones. The first revelation involved 
translations only. The second revelation involved translations and printing. 
The third revelation, as projected in the plan, involves three series of edited 
texts, each text in each of the three series equipped with three critical 
apparatuses and a quadrilingual glossary, and supplementary to all theses a 
fourth series of translations with commentaries. 

• Harry Austryn Wolfson [1887-1974], « The Twice-Revealed Averroes», 
Speculum, vol. 36, no. 3, July, 1961, 373-392. 

 



DARE: La tradition du « Commentaire moyen » 

Manuscrits: langue 
arabe = 2 en 
caractères 
hébraïques 
<dont Modène 
Biblioteca Estense α 
J 6.23 > 
Hébreu = 44 
Latin = 1 
<Vat. lat. 4551, ff. 
1r-67v > 



DARE: La tradition du « Grand commentaire » 
 

 

 

 

Manuscrits: langue arabe = 0 
Langue latine = 87 
Hébreu = 4 
<traduction faite sur le latin avant 1475 
par Baruch Ibn Ya‘Ish selon Wolfson> 
 
Cf. Mauro Zonta [1968-2017], Hebrew 
Scholasticism in the Fifteenth Century: A 
History and Source Book, Springer 
Science & Business Media (Amsterdam 
Studies in Jewish Philosophy, 9), 2006, p. 
113-115  



Découverte et édition du Grand Commentaire « arabe » perdu 
du Traité de l’âme. Le ms Modène Biblioteca Estense α J 6.23  

Abdelkader Ben Chehida, « Iktišāf al-naṣṣ al-’arabī li-ahamm ağzā’ al-Šarḥ al-kabīr li-Kitāb 
al-nafs, ta’līf Abī al-Walīd Muḥammad ibn Rušd », in al-Ḥayāt al-ṯaqāfiyya, 35 (1985), p. 14-
48. 

C. Sirat et M. Geoffroy, « Fragments inconnus de l’original arabe du GC d’Averroès au de 
anima d’Aristote », Bulletin de l’association des amis de l’IRHT, Septembre 2000. 

—, L’Original arabe du Grand commentaire d’Averroès au De anima d’Aristote. Prémices de 
l’édition, Paris, Vrin (Sic et Non), 2005.  

—, « The Modena Manuscript and the Teaching of Philosophy in Fourteenth and Fifteenth 
Century Spain », in H. Kreisel (éd.), Study and Knowledge in Jewish Thought, Beer-Sheva 
(Ben-Gurion U. P. of the Negev), 2006, p.185-202. 

—, « La version arabo-hébraïque médiévale du Grand Commentaire d’Averroès sur le De 
anima d’Aristote et Shem Tov b. Joseph b. Shem Tov », in J. Meirinhos & O. Weijers (éd.), 
Florilegium Mediaevale. Études offertes à Jacqueline Hamesse à l’occasion de son éméritat, 
Louvain-la-Neuve-Turnhout, Fédération Internationale des Instituts d’études Médiévales- 
[FIDEM], Brepols, 2009, p. 541–561. 



 

 

Fin du cours du 04.02.19 


