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Pour une sémiotique réaliste d’inspiration peircienne
(3) Tenir compte de la réalité sémantique, épistémique et ontique du vague pour rester au
plus prés du réel.

1. Pour les références aux textes de Peirce, se reporter au support du cours du 9 mars.
2. Quelques textes de référence (classiques et plus récents) sur le vague :
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Textes cités dans le cours :

1. Le vague n'est pas « un défaut de la pensée ou de la connaissance » et I’on ne « peut pas plus y renoncer
dans le domaine de la logique que 1’on peut renoncer au frottement dans celui de la mécanique. »(4.344; 4.512)

2. Les logiciens ont eu « tort de laisser tomber le vague, jusqu'au point de ne pas méme ’analyser. » (5.446)

3. « On ne doit pas confondre assertion et jugement. Une assertion est un acte par lequel une personne se rend
responsable de la vérité d'une proposition. Personne n’a jamais asserté que la lune est un fromage vert, il s’agit
pourtant d'une proposition familiére. Un jugement est un acte mental par lequel on prend la résolution d’adhérer a
une proposition comme étant vraie, avec toutes ses conséquences logiques. Il faut ensuite distinguer entre une
proposition et une phrase, i.e. avec telle ou telle expression de la premicre, écrite, parlée ou pensée, etc. Une
phrase, au sens ici entendu, est un objet singulier. Chaque fois qu'on la copie, ou qu’on la prononce, on fait une
nouvelle phrase. Mais une proposition n’est pas une chose singuliére et I’on ne peut & proprement parler dire
qu'elle a la moindre existence. Son mode d’étre consiste en sa possibilité. Une proposition qui pourrait étre



exprimée a tout I’étre qui appartient aux propositions, méme si personne ne 1’exprime ni ne la pense. C'est la
méme proposition, chaque fois qu’elle est pensée, parlée, ou écrite, que ce soit en anglais, en allemand, en
espagnol, en tagalog ou ce que 1’on voudra. »(Ms 599; 5-7, c. 1902)

4. « Par proposition, en tant que quelque chose qui peut étre répété a plusieurs reprises, traduit en une autre
langue, matérialisée par un graphe logique ou une formule algébrique, et étre encore une seule et méme
proposition, nous n’entendons pas un objet individuel existant, mais un type, quelque chose de général, qui
n’existe pas, mais qui gouverne les existants auxquels les individus se conforment. » (8.313)

5. «Il faut distinguer entre une proposition et son assertion. Confondre ces deux choses, c’est comme
confondre I'écriture de son nom négligemment apposée sur un morceau de papier, peut-étre pour pratiquer la
chirographie, avec I’attachement de sa signature a un acte légal notarié. Une proposition peut étre énoncée
(stated) sans étre assertée. Je puis me dire a moi-méme et m’inquiéter de savoir si je I’embrasserai ou la rejetterai,
n’étant pas satisfait a 1'idée de faire 1'un ou l'autre. En ce cas, je doute de la proposition. Je puis énoncer la
proposition devant vous et essayer de vous stimuler & me conseiller de ’accepter ou la rejeter, auquel cas, je la
mets au mode interrogatif. Je puis 1'énoncer pour moi-méme, auquel cas je la juge. Je puis 1’énoncer devant vous
avec la vérité; auquel cas, je commande. Ce sont 14 autant de modes différents dans lesquels on peut énoncer la
méme proposition. Une seule et méme proposition peut étre affirmée, niée, jugée, mise en doute, souhaitée,
interrogée, l'objet d'un jugement intérieur, remise en question, ordonnée, enseignée ou simplement
exprimée. » (Ms 517, NEM, 1V, p. 248)

6. « La proposition n’a pas a étre assertée ou jugée. Elle peut étre contemplée comme signe susceptible d'étre
asserté ou nié. Le signe lui-méme garde sa pleine signification, qu’il soit effectivement asserté ou non » (2.252;
cf. 2.315) « L’acte d’assertion est un acte d’une nature totalement différente de ’acte d’appréhender une
signification et nous ne pouvons espérer qu'une analyse de 1’assertion...jette une lumiére sur la question bien
différente de ce qu’est I’appréhension d’une proposition. » (5.30)

7. « Afin d’exhiber a proprement parler la relation entre les prémisses et la conclusion des raisonnements
mathématiques, il faut reconnaitre que dans la plupart des cas, /'index-sujet est composé et consiste en un
ensemble d'indices. Ainsi, dans la proposition, "A vend B a C pour le prix de D", A, B, C, D forment un ensemble
de quatre indices. Le symbole « —vend—a—pour le prix de—» fait référence a une icone mentale ou idée de
l'acte de vente, et déclare que cette image représente 1'ensemble A, B, C, D considéré comme li¢ a cette icone; A
comme vendeur, B comme acheteur, C comme objet vendu, et D comme prix. Si nous appelons A, B, C, D les
quatre sujets de la proposition, et « —vend — a — pour le prix de —» le prédicat, nous représentons assez bien la
relation logique, mais nous abandonnons la syntaxe aryenne. » (2.439)

8. « Il est aisé de voir que la proposition a pour but de contraindre son interpréte a renvoyer son objet réel, en
d'autres termes qu'elle se représente elle-méme comme un indice, alors que l'argument a pour but non la
contrainte, mais l'action, par le moyen d'universaux (generals) compréhensibles, c'est-a-dire représente son
caractére comme spécialement symbolique. » (2.321)

9. « Prenons, pour nous fixer les idées, la proposition suivante: "Tullius a une verrue sur le nez". C’est une
proposition, qu’elle soit vraie ou fausse, que quelqu'un I’énonce en une assertion ou non, et que quelqu’un lui
donne ou non son assentiment. Car un acte d’assertion suppose qu’une proposition étant formulée, une personne
accomplit un acte qui la rend passible des peines du droit social (ou du moins, du droit moral), au cas ou elle
n’était pas vraie, & moins d'avoir une excuse définie et suffisante; et un acte d’assentiment est un acte de I’esprit
par lequel on essaie de faire entrer les significations de la proposition dans des dispositions a agir de cette
personne de telle sorte que cet acte gouvernera sa conduite, y compris la pensée qui sous-tend la conduite, cette
habitude étant préte a étre brisée, si des raisons de la briser apparaissent. Maintenant, en accomplissant [’un ou
I’autre de ces actes, la proposition est reconnue comme €tant une proposition, que 1’acte soit ou non accompli. Et
I’on ne peut appuyer une objection valable sur le fait qu'une proposition est toujours comprise comme quelque
chose a quoi I’on pourrait donner son assentiment et qu’on pourrait énoncer dans une assertion. Car notre
définition du dicisigne fait plus qu’en reconnaitre la vérité en énoncant que (en supposant que la proposition est
un dicisigne) son interprétant (c’est-a-dire la représentation mentale qu’il tend a déterminer) représente la
proposition comme étant l'indice authentique d’un objet réel, indépendant de la représentation. Car un indice
implique l'existence de son objet. La définition du dicisigne ajoute que cet objet est une secondéité, un fait réel. »
(2.314)

10. « Il n'y a pas de doute que le verbe substantif "est" exprime une de ces relations que toute chose entretient
avec elle-méme comme "(il) aime tout ce par quoi (il) peut étre aimé". Ainsi comprise, elle communique des
informations concernant un symbole. Un symbole n’est pas un individu, il est vrai. Mais toute information
concernant un symbole est une information concernant ses répliques; et une réplique est a proprement parler, un



individu. Quelle information fournit donc la proposition "A est A" concernant cette réplique? Celle-ci: si la
réplique est modifiée de fagon a faire figurer le méme nom devant et apres elle, alors on obtiendra une réplique de
proposition qui ne sera jamais en contradiction avec un fait. Dire que quelque chose ne sera jamais, ce n'est pas
énoncer un fait réel, dans la mesure ou aucune expérience ne se présente — qu’elle soit réelle ou imaginaire —
qui pourrait étre l'occasion d’un conflit avec la proposition en question. Elle ne représente pas, a notre
connaissance, une Secondé¢ité réelle. Mais que cette occasion se présente, et la proposition renvoie a la réplique
singuliére qui se produit alors, et a ’expérience singuliere, et décrit la relation qui s’établit entre elles. »(2.315)

11. « La proposition "Tout phoenix en renaissant de ses cendres chante Yankee Doodle", n’entrera jamais, n'en
doutons pas, en conflit avec I’expérience. Auquel cas elle est parfaitement vraie. La proposition "Tout triangle a
quatre cotés est bleu foncé" est nécessairement vraie, puisqu’il est impossible qu’une expérience puisse entrer en
conflit avec elle. Mais ces deux propositions sont sans signification. Est également sans signification toute
proposition explicative qui est vraie, & moins de la considérer comme une proposition concernant un certain genre
de symbole dont une réplique se présente réellement. Si I’on veut bien faire de "l'homme est un bipéde" une
proposition explicative, cette proposition ne signifie rien s’il n'y a pas d'occasion ou le nom "homme" puisse
s'appliquer. Autrement dit, 4 moins que I’occasion se présente, d une application de "bipede", le résultat n’entrera
jamais en conflit avec une expérience réelle ou imaginaire. Ainsi, toute proposition quelle qu'elle soit, ou bien est
sans signification, ou bien a une Secondéité réelle pour objet. C’est un fait que tout lecteur d'ouvrages de
philosophie devrait constamment avoir présent a 1’esprit, traduisant toute proposition exprimée abstraitement en
sa signification précise, en référence a une expérience individuelle. Le systéme des graphes existentiels qui est
capable d’exprimer n’importe quelle proposition aussi analytiquement qu’on puisse le désirer, exprime une
assertion en attachant réellement une réplique individuelle a une feuille individuelle, et cette possibilité d’attacher
I’une a I’autre, est précisément ce que I’interprétant d'une proposition représente avant que la proposition ne soit
énoncée dans une assertion. » (2.315)

12. « Un jugement est un acte de la conscience dans lequel nous reconnaissons une croyance, et une croyance
est une habitude intelligente sur la base de laquelle nous agirons quand ’occasion s’en présentera. De quelle
nature est cette reconnaissance? Elle peut approcher trés prés de I’action. Les muscles peuvent se contracter et
nous pouvons nous retenir seulement en considérant que 'occasion appropriée ne s'est pas présentée. Mais en
général, nous sommes virtuellement résolus, en une certaine occasion, a agir comme si certaines circonstances
imaginées €taient pergues. L’acte qui revient a une telle résolution est un acte particulier de la volonté par lequel
nous faisons en sorte (cause) qu'une image ou icdne, soit associée d’une maniére particulieérement intense, avec
un objet, qui nous est représenté par un index. L’acte lui-méme est représenté dans la proposition par un symbole,
et la conscience de celui-ci remplit la fonction du symbole dans le jugement. Supposez par exemple que je
découvre une personne avec laquelle il me faut entrer en relation en train d’accomplir un acte malhonnéte. J’ai a
l'esprit quelque chose comme une photographie "composite" de toutes les personnes que j’ai connues ou entendu
dire avoir ce caractére, et a 1’instant ou je fais cette découverte concernant cette personne, qui se distingue des
autres par certaines indications, a partir de cet index, a ce moment précis, tombe 1’étiquette de CRAPULE,
destinée a demeurer indéfiniment. » (2.535)

13. « Il est impossible de trouver une proposition qui soit simple au point de ne pas comporter de référence a
deux signes. Prenez par exemple: "Il pleut". Ici I’icone est la photographie mentale composite de tous les jours
pluvieux que le sujet a expérimentés; I’index, tout ce par quoi il distingue ce jour, tel qu'il se place dans son
expérience. Le symbole est I’acte mental par lequel il estampille ce jour comme pluvieux. »(2.438)

14. « Décrivez et décrivez et décrivez, et vous ne pourrez jamais décrire une date, une position ou une
quelconque quantité homoloidale. Vous pourrez objecter qu'une carte est un diagramme montrant des localités;
sans doute, mais pas avant que la loi de projection ne soit comprise, ni méme alors & moins que deux points au
moins de la carte ne soient en quelque fagon identifiés préalablement avec deux points au moins de la carte ne
soient en quelque fagon identifiés préalablement avec des points dans la nature. Or comment un diagramme
pourrait-il jamais accomplir cette identification? » (3.419)

15. « Les icones et les index n’assertent rien. Si I’on pouvait interpréter une icone par un énoncé, cet énoncé
serait au mode potentiel, c’est-a-dire simplement: "Supposez qu'une figure ait trois cotés, etc;" Si on interprétait
ainsi un index, le mode serait impératif ou exclamatif: "Voyez!", "Regardez!" » (2.291; cf. 3.361)

16. « Un symbole est une loi ou régularit¢ du futur indéfini. Son interprétant doit se décrire de la méme
maniére, et aussi I’objet immédiat complet ou signification. Mais une loi gouverne ou "se matérialise dans" des
individus et prescrit quelques unes de leurs qualités. Par suite, un élément constitutif d’un symbole peut étre une
icone. Un homme se promene avec un enfant; il tend le bras en l'air et dit: "Il y a un ballon la-bas." Le bras tendu
fait essentiellement partie du symbole; sans lui, ce dernier ne fournirait aucune information. Mais si 1’enfant



demande: "Qu'est-ce qu'un ballon?" et si I'homme répond: "C'est quelque chose comme une grande bulle de
savon", il fait de l'image un partie du symbole. Par conséquent, bien que 1'objet complet d'un symbole, c'est-a-dire
sa signification ait la nature d'une loi, il doit dénoter un individu et signifier un caractére. Un symbole authentique
est un symbole qui a une signification générale. »(2.293; trad. G. Deledalle, p. 162)

17. « Ce qui distingue particuliérement une croyance générale ou une opinion, comme la conclusion d’une
inférence d'autres habitudes, c'est qu’elle est active dans mon imagination. Si j'ai I’habitude de mettre ma jambe
gauche dans mon pantalon avant ma jambe droite, je ne penserai probablement pas d’une fagon déterminée a
mettre ma jambe droite en premier. Mais si je crois que le feu est dangereux et que j’imagine un feu en train de
briler a c6té de moi, j’imaginerai aussi que je recule précipitamment. Réciproquement — et c’est 1a le point le
plus important — une croyance-habitude formée simplement dans 1’imagination, comme lorsque je considére
comment je devrais agir dans des circonstances imaginaires, affectera également mon action réelle, si ces
circonstance venaient a se réaliser. Ainsi, quand vous dites que vous avez foi dans le raisonnement, ce que vous
voulez dire, c’est que la croyance-habitude formée dans 1’imagination déterminera vos actions dans le cas réel.
C’est ce que I’on peut dire du point de vue psychologique. » (2.148)

18. « Sous 1 »aspect logique, votre opinion en question est que les cognitions générales de potentialités in
futuro, correctement construites, détermineront sous des conditions imaginaires des "schémas" ou des squelettes
de diagrammes avec lesquels s’accorderont les percepts quand les conditions réelles s’accorderont avec ces
conditions imaginaires, ou pour résumer 1’essentiel vous étes d’avis que les percepts suivent certaines lois
générales. » (2.148)

19. « Si un homme désire faire une assertion trés solennelle, il prendra ses dispositions pour aller devant un
magistrat ou un notaire, et faire a ce sujet, un serment qui 1’engage. Faire un serment n’est pas du tout un
événement de la nature d’une présentation (Vorstellung) ou représentation. Ce n’est pas simplement dire, c'est
faire. La loi, je crois, appelle cela un acte. En tout cas, il serait suivi d’effets trés réels si ’on prouvait la fausseté
de ce qui a été dit dans I'assertion. Cet élément de prise en charge d’une responsabilité, si évident dans l'assertion
solennelle, doit étre présent dans toute assertion véritable. Car il est clair que toute assertion enveloppe un effort
pour que l’interpréte visé croie ce qui est asserté et, a cette fin, il faut lui fournir une raison de le croire. Or
P’interpréte n’aurait aucune raison de croire cette assertion si un mensonge ne mettait pas en danger 1’estime ou
est tenu le locuteur, et n’était pas de nature a entrainer des effets a éviter. Personne ne prend au sérieux des
phrases conventionnelles telles que "Je suis absolument enchanté de vous voir", sur la fausseté desquelles ne
retombe aucune punition. » (5.546, c. 1908; cf. 5.30; 2.252; Ms 517)



