
• « Le Destin est le Décret de Dieu ou la nécessité des 
événements. Les Choses fatales celles qui arriveront 
nécessairement. Il y a deux voies difficiles qui se présentent. Ou 
bien Dieu ne décide pas à propos de toutes choses, ou bien, s’il 
décide à propos de toutes choses, il est de façon absolue 
l’auteur de toutes choses. Car s’il décide à propos de toutes 
choses et si les choses sont en désaccord avec son décret, il ne 
sera pas tout-puissant. Mais s’il ne décide pas à propos de 
toutes choses, il semble en résulter qu’il n’est pas omniscient. Il 
est en effet impossible qu’un être omniscient suspende son 
jugement sur une chose quelconque. Le fait que nous 
suspendions souvent nos jugements provient de l’ignorance. Il 
suit de cela que Dieu ne peut jamais se comporter de façon 
purement permissive. Il s’ensuit même qu’aucun décret de Dieu 
n’est véritablement non absolu. Nous, en effet, nous suspendons 
nos jugements à des conditions et à des alternatives, parce que 
nous avons affaire à des circonstances des choses qui sont très 
peu explorées. Mais ces choses-là son dures? Je le confesse? 
Qu’en est-il donc? Voilà que Pilate est damné. Pourquoi? Parce 
qu’il manque de foi. Pourquoi en manque-t-il? Parce qu’il 
manque d’attention de la volonté. Pourquoi manque-t-il de celle- 
ci? parce qu’il ne comprend pas la nécessité de la chose (l’utilité 
de faire attention). Pourquoi il ne comprend pas, c’est parce qu’il 
manque la cause de la compréhension. Il est nécessaire, en 
effet, que toutes les choses se ramènent à quelque raison, et elle 
ne peut exister avant que l’on arrive à une raison première, ou 
bien il faut admettre que quelque chose peut exister sans raison 
suffisante de son existence, ce qui, une fois admis, ruine la 
démonstration de l’existence de Dieu et d’un bon nombre de 
théorèmes Philosophiques. Quelle est donc la raison ultime de la 
volonté divine? L’intellect divin. Dieu, en effet, veut les choses 
qu’il comprend comme les meilleures en même temps que les 
plus harmonieuses et il les sélectionne en quelque sorte parmi le 
nombre infini de tous les possibles. Quelle est donc la raison 
ultime de l’intellect divin? l’harmonie du monde. Quelle est celle 
de l’harmonie? Rien. Par exemple, que le rapport de 2 à 4 soit 
celui de 4 à 8, de cela on ne peut rendre aucune raison, pas 
même à partir de la volonté de Dieu. 



• Cela dépend de l’Essence ou Idée des choses elles-mêmes. Les 
Essences des choses sont, en effet, comme les nombres, et elles 
contiennent la possibilité même des Etres que Dieu ne fait pas, mais il 
fait leur l’existence: étant donné que ces mêmes possibilités ou Idées 
des choses coïncident plutôt avec :Dieu lui-même. 

• Or comme Dieu est l’esprit le plus parfait, il est impossible qu’il ne soit 
pas affecté par l’harmonie la plus parfaite, et que de ce fait il ne soit pas  
nécessité au meilleur par l’idéalité même des choses. Ce qui n’enlève 
rien à sa liberté. La liberté la plus haute est, en effet, d’être contraint au 
meilleur par une raison droite, celui qui désire une autre liberté est fou. 
Il résulte de cela que tout ce qui a été fait, se fait ou se fera, est le 
meilleur et par conséquent nécessaire, mais, comme je l’ai dit, d’une 
nécessité qui n’enlève rien à la liberté, 

• car elle n’enlève rien non plus à la volonté et à l’usage de la raison. Il 
n’est au pouvoir de personne de vouloir ce qu’il veut, même s’il l’est 
parfois de pouvoir ce qu’il veut. Qui plus est, personne ne souhaite pour 
lui cette liberté de vouloir ce qu’il veut, mais plutôt la liberté de vouloir 
les choses les meilleures. Pourquoi donc ajoutons-nous à Dieu de 
façon imaginaire des choses que nous ne souhaitons même pas nous- 
mêmes? Il est par conséquent évident qu’une volonté absolue ne 
dépendant pas de la bonté des choses est monstrueuse, et que, au 
contraire, il n’y a pas dans un être omniscient de volonté permissive, si 
ce n’est pour autant que Dieu se conforme à l’idéalité ou à l’‘optimalité 
mêmes des choses. Il ne faut donc pas croire qu’il y ait rien 
d’absolument mauvais, sans quoi Dieu ou bien ne sera pas 
suprêmement sage quand il s’agit de détecter, ou bien ne sera pas 
suprêmement puissant quand il s’agit d’éliminer. Que cela ait été le 
jugement d’Augustin, je n’en doute en aucune façon. Les péchés sont 
mauvais, non pas absolument, non pas pour le monde, non pas pour 
Dieu,, sans quoi il ne les permettrait pas, mais pour celui qui pèche. 
Dieu hait les péchés, non pas comme s’il ne pouvait même pas 
supporter de les avoir sous les yeux, comme c’est le cas pour nous 
avec les choses qui nous répugnent, sans quoi il les éliminerait, mais 
parce qu’il les punit. Les péchés sont bons, c’est-à-dire harmonieux, 
s’ils sont pris avec la peine ou l’expiation. Il n’y a, en effet, pas 
d’harmonie si ce n’est à partir des contraires. Mais je te dis ces choses 
à Toi: je ne voudrais pas, en effet, que ce soit divulgué. Car même les 
choses les plus justes ne sont pas comprises par n’importe qui » (G. W. 
Leibniz, Lettre à Magnus Wedderkopf (mai (?) 1671, Sämtliche 
Schriften und Briefe, Philosophischer Briefwechsel (1663-1685), Erster 
band, p. 117-118).



• « En mai ( ?) 1671, il [Leibniz] écrit à Magnus 
Wedderkopf, professeur de droit à Kiel, une brève lettre 
où se condensent les thèses principales de notre 
Confessio : les décrets de Dieu sont absolus, Pilate est 
damné parce qu’il a manqué de foi, par faute de volonté 
d’attention ; rien n’a lieu sans raison et l’ultime raison est 
l’intellect divin ; Dieu choisit le meilleur, le plus 
harmonique entre une infinité de possibles ; la liberté 
consiste à être contraint au meilleur par une raison 
droite ; tout n’a donc lieu que par une nécessité 
hypothétique ; on ne veut pas vouloir, on veut le 
meilleur ; Dieu n’est pas l’auteur du péché, il le permet 
en vue du meilleur tout » (p. 16-17). 



• « J’ai corrigé ces choses-là plus tard, c’est 
en effet une chose que les péchés arrivent 
infailliblement, c’en est une autre qu’ils 
arrivent nécessairement » (ibid., p. 118). 



• 1) Leibniz avait déjà glissé par-dessus le bord du 
précipice dans cette lettre. Il dit carrément et sans 
réserves que tout ce qui arrive à un moment ou à un 
autre est nécessaire. C’est sa solution la plus simple au 
problème de la contingence. S’il n’y a pas de 
contingence, il n’est pas nécessaire de rendre compte 
d’elle ou d’expliquer sa nature.

• Mais Leibniz n’est pas resté content de cette position. 
Sur sa propre copie de la lettre à Wedderkopf il a écrit 
plus tard : "J’ai depuis corrigé cela ; car c’est une chose 
pour les péchés de devoir arriver infailliblement, et une 
autre chose pour eux de devoir arriver nécessairement." 
Il a continué à attribuer la nécessité à toutes les choses, 
mais seulement avec certaines restrictions : "Ce qui est 
réel (actual) est d’une certaine façon nécessaire" [Actu 
est quod aliquo modo necessarium est (Grua 2, p. 536); 
sur la même page, Leibniz dit aussi: Omne contingens 
aliquo modo necessarium est]. Même dans les actions 
morales il est admis qu’il y ait une 
nécessité "hypothétique" et "morale" mais non une 
nécessité "absolue" ou "métaphysique" (Phil. Schr., VI, 
p. 37/Préface à la Théodicée). 



• 2) Leibniz était un compatibiliste, qui a soutenu jusqu’à la fin de sa vie (à 
Clarke, Phil. Schr., V, p. 3) que tout événement est déterminé, mais que 
certains actes n’en sont pas moins libres. Selon la formule de sa maturité, la 
liberté consiste dans l’intelligence (la compréhension de l’objet de la 
délibération), la spontanéité (dans la mesure où la source de l’action est à 
l’intérieur de l’agent) et la contingence (qui exclut la nécessité absolue, 
logique ou métaphysique, mais pas la nécessité hypothétique ou morale) 
(Théodicée, §§ 288-290, 302). Dans la lettre à Wedderkopf, cependant, 
nous rencontrons un compatibilisme plus extrême, qui ne fait pas de la 
contingence une condition nécessaire de la liberté. Dans cette œuvre de 
jeunesse, le caractère volontaire et l’intelligence semblent suffire pour la 
liberté : la nécessité n’enlève rien à la liberté, parce qu’elle n’enlève rien à la 
volonté et à l’usage de la raison. L’addition plus tardive de la contingence 
comme une condition de la liberté est sûrement reliée au changement dans 
le consentement de Leibniz à l’acceptation sans conditions de la nécessité 
de tous les événements, mais la deuxième évolution dans sa pensée 
intervient plus tôt que la première. Dans une œuvre de 1673, dans laquelle il 
argumente vigoureusement contre l’affirmation que les péchés sont 
nécessaires (sans restriction), il dit encore : "Il suffit, pour sauvegarder le 
privilège du libre-arbitre, que nous nous trouvions placés au carrefour de la 
vie d’une manière telle que nous ne puissions faire que ce que nous 
voulons, et que nous ne puissions vouloir que ce que nous croyons bon » " 
(Confessio Philosophi, p. 71). Par la suite, cependant, Leibniz a distingué un 
sens auquel la liberté est opposée à la nécessité et un sens auquel elle est 
opposée uniquement à la contrainte […] ; et dans plusieurs textes des 
années 1681-1685 […] et plus tard […] il attribue les deux espèces de liberté 
aux agents humains.



• 3) Dans la lettre à Wedderkopf l’argument en 
faveur de la nécessité de tous les événements 
n’est pas fondé (du moins pas explicitement) 
sur la théorie analytique de la vérité, mais 
plutôt sur la nature de Dieu et sur le principe 
de raison suffisante. Ce deuxième argument, 
plus théologique, contre la contingence est de 
beaucoup celui qui est considéré le plus 
souvent par Leibniz dans ses écrits, et nous 
aurons à nous en occuper pendant la plus 
grande partie de cet essai » (« Leibniz’s 
Theories of Contingency », p. 245-246).



• « La lettre à Wedderkopf est un texte 
exceptionnel. Il est difficile de considérer comme 
proposée simplement à titre d’essai une 
conception que Leibniz a communiquée à une 
personne éminente dont il n’était en aucun cas 
un intime. Mais il se peut qu’il n’aie pas défendu 
la position nécessitarienne extrême pendant un 
temps d’une longueur quelconque. Elle ne 
semble pas avoir été défendue dans un 
fragment sur la volonté libre écrit juste quelques 
mois après ou avant la lettre (A VI, i, p. 540 
sq.) » (ibid., p. 246). 





• « Ou plutôt, étant donné qu’il est sous le 
contrôle de notre volonté, le souverain 
bien n’est rien d’autre que la législation de 
notre volonté, alors que la privation de 
notre volonté libre est le principe du mal » 
(Jules Vuillemin, « Kant’s Moral 
Intuitionism », in L’Intuitionnisme kantien, 
Vrin, Paris, 1994, p. 57). 



• « Le christianisme est un système, un ensemble d’idées 
et d’opinions sur les choses. Si l’on en arrache un 
concept essentiel, la croyance en Dieu, on brise en 
même temps le tout : on ne garde plus rien de 
nécessaire entre les doigts. Le christianise admet que 
l’homme ne sache point, ne puisse point savoir ce qui 
est bon, ce qui est mauvais pour lui : il croit en Dieu qui 
seul le sait. La morale chrétienne est un 
commandement ; son origine est transcendante ; elle est 
au-delà de toute critique, de tout droit à la critique ; elle 
ne renferme que la vérité, en admettant que Dieu soit la 
vérité, - elle existe et elle tombe avec la foi en Dieu » 
(Friedrich Nietzsche, Le Crépuscule des idoles, p. 78). 



• « Le contenu de notre conscience morale est 
tout ce qui, dans les années d’enfance, a été 
exigé de nous régulièrement sans raison par 
des personnes que nous respections ou 
craignions. […] La croyance à des autorités est 
la source de la conscience morale (Gewissen) ; 
ce n’est donc pas la voix de Dieu dans le cœur 
de l’homme, mais la voix de certains hommes 
dans l’homme » (Humain, trop humain, Werke I, 
p. 902). 



• « […] Dans le constructivisme moral de Kant, 
l’hétéronomie commence dès que les premiers principes 
sont fondés sur des relations entre les objets dont la 
nature est affectée ou déterminée par autre chose que 
notre conception de nous-mêmes en tant que personnes 
raisonnables et rationnelles (possédant les facultés de la 
raison pratique) et par celle du rôle public des principes 
moraux dans un possible royaume des fins. Pour Kant, 
l’idée d’autonomie exige l’absence d’un ordre moral 
préalable à ou indépendant de ces conceptions, 
lesquelles déterminent la forme de la procédure qui 
spécifie le contenu des devoirs de justice et des devoirs 
de vertu. Il y a hétéronomie non seulement quand ces 
premiers principes sont déterminés par notre constitution 
psychologique spécifique, en tant qu’elle nous distingue 
des autres personnes rationnelles, comme chez Hume, 
mais aussi quand ils sont déterminés par une hiérarchie 
de valeurs morales saisie par l’intuition rationnelle, 
comme l’adéquation des choses chez Clarke ou la 
hiérarchie des perfections chez Leibniz » (John Rawls, 
ibid., p. 234-235). 



• « Ils [les philosophes de la morale] ont cherché un objet de la 
volonté, pour en faire la matière et le fondement  d’une loi (qui alors 
ne devait pas être immédiatement, mais seulement par 
l’intermédiaire de cet objet apporté avec le sentiment du plaisir ou du 
déplaisir, le principe déterminant de la volonté, au lieu de chercher, 
comme ils auraient dû le faire, une loi qui détermine a priori et 
immédiatement la volonté, et conformément à celle-ci, avant que 
quoi que ce soit d’autre le fasse, l’objet). Or ils pouvaient bien mettre 
cet objet du plaisir, qui était censé fournir le concept suprême du 
bien, dans le bonheur, dans la perfection, dans la loi morale ou dans 
la volonté de Dieu, leur principe n’en était pas moins à chaque fois 
l’hétéronomie, ils ne pouvaient pas ne pas tomber inévitablement sur 
des conditions empiriques d’une loi morale : pour la raison qu’ils ne 
pouvaient nommer bon ou mauvais leur objet, comme principe 
déterminant immédiat de la volonté, que d’après son rapport 
immédiat avec le sentiment, qui est toujours empirique. Seule une foi 
formelle, c’est-à-dire une loi qui ne prescrit à la raison rien d’autre 
que la forme de sa législation universelle pour la détermination 
suprême des maximes peut être a priori un principe déterminant de 
la raison pratique » (Kritik der praktischen Vernunft, A 113, p. 182).



• « L’honnêteté, elle-même n’est rien d’autre 
que le plaisir de l’âme » (« Eléments de 
droit naturel » (1670-1671), in G. W. 
Leibniz, Le Droit de la raison, textes réunis 
et présentés par René Sève, Vrin, Paris, 
1994, p. 103). 



• « Pour lui, la notion de devoir se dissout dans une 
conception globale des finalités de la substance 
spirituelle. Même si ces dernières sont supra- 
mondaines, il demeure que l’agent tend vers son bien 
sans qu’il y ait lieu de distinguer entre un principe naturel 
d’utilité et un principe supra-naturel de moralité : "Il est 
nécessaire que tout devoir soit utile" (Elementa juris 
naturalis, A VI, 1, p. 466 [Necesse est omne debitum 
utile esse]) ; "Ajoutez que personne ne peut être obligé 
sinon en ce qui concerne son bien" (ibid. : "Adde nec nisi 
in bonum suum obligari quemquam.") ; "Tout ce dont 
découle nécessairement le bonheur de l’agent est licite, 
ou bien personne ne doit être empêché d’être heureux" 
(De summa juris regula (1678 ?), M, p. 90 : "Omne ex 
quo felicitas agentis necessario sequitur, licitum est, seu 
nemo felix esse prohibitur") (René Sève, ibid.,  p. 16-17).





• « Ce que le Professeur Moore entend par l’‘erreur naturaliste’ est la supposition que, 
du fait qu’une certaine qualité ou combinaison de qualités accompagne 
invariablement et nécessairement la qualité de bonté, ou est nécessairement 
accompagnée par elle, cette qualité ou combinaison de qualités est identique à la 
bonté. Si par exemple on croit que tout ce qui est agréable est et doit être bon, ou 
que tout ce qui est bon est et doit être agréable, ou les deux, c’est commettre 
l’erreur naturaliste que d’inférer de cela que la bonté et l’agrément sont une seule et 
même qualité. L’erreur naturaliste est la supposition que, du fait que les mots ‘bon’ 
et, par exemple, ‘agréable’ décrivent les mêmes objets, ils doivent leur attribuer la 
même qualité. Nous pourrions, avec Mill, appeler les objets auxquels un terme est 
applicable la dénotation du terme, et les caractéristiques qu’un tel objet doit avoir 
pour que le terme lui soit applicable  la connotation du terme. Ce dont l’homme qui 
commet l’erreur naturaliste ne se rend pas compte est que ‘bon’ et un autre adjectif 
peuvent dénoter les mêmes choses ou leur être applicables, et ne pas connoter 
cependant la même qualité. La différence entre l’identité de dénotation et l’identité 
de connotation peut être exprimée, comme le montre le professeur Moore, par la 
simple considération suivante. Si le mot ‘bon’ et, par exemple, le mot ‘agréable’ 
s’appliquent aux mêmes choses, mais ne leur attribuent pas la même qualité, alors 
dire que ce qui est agréable est bon, ou que ce qui est bon est agréable, c’est 
formuler un énoncé significatif, aussi évidente que sa vérité puisse paraître à 
beaucoup de gens. Mais si le mot ‘bon’ et le mot ‘agréable’ n’ont pas seulement la 
même dénotation, mais également la même connotation ou ‘signification’ – 
autrement dit, si la qualité d’agrément est identique à la qualité de bonté – alors dire 
que ce qui est bon est agréable, ou que ce qui est agréable est bon, c’est formuler 
une tautologie vide, ou, comme l’appellerait Mill, une ‘proposition purement verbale’ ; 
car les deux assertions, si l’on fait cette supposition, sont simplement des façons de 
dire que ce qui est agréable est agréable[1]. »

• 
[1] Arthur N. Prior, Logic as the Basis of Ethics, The Clarendon Press, Oxford, 1949, 
p. 1-2.



• « Si on me demande ‘Qu’est-ce que bon ?’, ma réponse 
est que bon est bon et que c’est la fin de l’histoire. Ou si 
on me demande ‘Comment bon doit-il être défini ?’, ma 
réponse est qu’il ne peut pas être défini, et c’est tout ce 
que j’ai à dire sur lui. Mais aussi décevantes que ces 
réponses puissent paraître, elles sont de la plus grande 
importance. Pour les lecteurs qui sont familiarisés avec la 
terminologie philosophique, je peux exprimer leur 
importance en disant qu’elles reviennent à ceci ; que les 
propositions concernant le bien sont toutes sans 
exception synthétiques et non analytiques, et ce n’est 
manifestement pas une affaire triviale. Et la même chose 
peut-être exprimée de façon plus populaire, en disant 
que, si j’ai raison, alors personne ne peut nous refiler un 
axiome tel que ‘Le plaisir est le seul bien’ ou ‘Le bien est 
ce qui est désit’ en prétendant que c’est ‘la signification 
précise du mot’[1]. » 
[1] George Edward Moore, Principia Ethica (1903), 
Cambridge University Press, Cambridge, 1986, p. 6-7.



• « Bonum est quod confert ad voluptatem » (Est bon ce 
qui contribue au plaisir) et « Malum est quod confert ad 
dolorem » » (Le mal est ce qui contribue à la douleur 
(Grua II, p. 513). 

• A un autre endroit, dans une Table de définitions qui, 
d’après Couturat, doit dater des années 1702-1704 : 
« Bonum quod confert ad perfectionem percipientis, 
<seu conveniens percipienti.> » (Est bon ce qui 
contribue à la perfection du percevant, <ou qui convient 
au percevant.> et « Malum quod ad imperfectionem. 
Indifferens quod neutrum » (Est mauvais ce qui 
contribue à l’imperfection. Indifférent ce qui ne fait ni l’un 
ni l’autre). 

• Dans la même liste, Leibniz définit le beau comme « ce 
dont la contemplation est agréable (Pulchrum cujus 
contemplatio jucunda est) et l’agréable comme « ce qui 
contient la perception de la perfection » (Jucundum quod 
continet perceptionem perfectionis ). 



• Philalèthe: « Le bien est ce qui est propre à produire et à 
augmenter le plaisir en nous, ou à diminuer et abréger 
quelque douleur. Le mal est propre à produire ou 
augmenter la douleur en nous ou à diminuer quelque 
plaisir. » 

• Théophile: « Je suis aussi de cette opinion. On divise le 
bien en honnête, agréable et utile, mais dans le fond je 
crois qu’il faut qu’il soit ou agréable lui-même, ou servant 
à quelque autre, qui nous puisse donner un sentiment 
agréable, c’est-à-dire le bien est agréable ou utile, et 
l’honnête lui-même consiste dans un plaisir d’esprit » 
(Nouveaux Essais, p. 137). 



• « Le naturalisme inconsistant que Cudworth a 
critiqué a pris la orme d’une identification du 
bien ou du juste […] avec l’obéissance à la 
volonté de quelqu’un, celle du souverain civil ou 
de Dieu – couplée avec une insistance, comme 
si c’était une insistance sur une chose de 
première importance, sur le fait qu’obéir à cette 
personne est bon ou juste, et que lui désobéir 
est mauvais ou injuste – une insistance, en bref, 
sur le fait que nous avons en un sens important 
un devoir  de lui obéir. Hobbes, en particulier, a 
parlé parfois de cette façon à propos du 
gouvernement civil, et Descartes et des 
théologiens divers à propos de Dieu » (A. Prior, 
Logic as the Basis of Ethics, p. 13). 



• « Platon expose de façon élégante la doctrine 
hobbesienne, de rep. lib. 2, p. 358-359. Certains 
décrètent qu’infliger un tort est bon, mais le subir est 
mauvais. Mais comme il y a plus de mal dans le fait de 
subir que de bien dans le fait d’infliger, il faut pour cette 
raison entrer enfin dans des contrats (pacta), afin qu’ils 
ne soient infligés ou subis par personne, mais respectés 
de façon égale. De la sorte celui qui serait suffisamment 
puissant ou qui serait caché pourrait faire ce qu’il 
voudrait. Ces choses-là sont, dit l’auteur, dans l’esprit de 
Hobbes, mais on ne voit pas pourquoi quelqu’un serait 
obligé par des contrats s’il n’y a pas de force de la 
justice, si la nature n’ordonne pas de respecter les 
contrats. Mais si elle ordonne cela, pourquoi 
n’ordonnerait-elle pas également d’autres choses ? De 
rien rien ne peut venir (Ex nihilo nihil fit); s’il n’y a pas de 
justice naturelle, il n’y aura pas non plus de justice 
artificielle … » (Grua I, p. 529). 



• « Il y a là une curieuse anticipation de Nietzsche 
– non que Cudworth ait été un nietzschéen (le 
précurseur réel de Nietzsche dans cette période, 
ou peu de temps après, est Mandeville) ; mais il 
a vu que, si un homme devait être un 
‘amoraliste’, alors il pourrait très bien être 
constitué d’une manière telle qu’il aimerait la 
‘guerre de tous contre tous’, dont Hobbes pensait 
qu’elle serait l’état des hommes sans 
gouvernement (et que les darwiniens du dix- 
neuvième siècle considéraient comme 
prédominante dans le monde biologique), de 
sorte que, pour autant qu’un homme de cette 
sorte soit concerné, les ‘théorèmes’ ou les 
recettes de Hobbes pour vivre en paix 
tomberaient dans les oreilles d’un 
sourd « (Arthur Prior, Logic and the Basis of 
Ethics, p. 23). 



• « Les choses sont blanches par la blancheur, et ,noires par la 
noirceur, triangulaires par la triangularité, et rondes par la 
rotondité, semblables par la similitude, et égales par l’égalité, 
c’est-à-dire en vertu de certaines natures qu’elles ont en 
propre.. Et l’Omnipotence elle-même (pour parler avec respect) 
ne peut pas non plus par la simple volonté rendre une chose 
blanche ou noire sans la blancheur ou la noirceur … Ou, … par 
les choses relatives seulement; la volonté toute-puissante ne 
peut pas rendre les choses semblables ou égales entre elles 
sans la similitude ou ‘légalité. La raison de cela est évidente, 
puisque toutes ces choses impliquent une contradiction 
manifeste; que des choses soient ce qu’elles ne sont pas. Or 
les choses peuvent aussi bien être rendues blanches ou noires 
par la simple volonté, sans la blancheur ou la noirceur, égales 
et inégales, sans l’égalité et l’inégalité, que moralement bonnes 
et mauvaises, justes et injustes, honnêtes et malhonnêtes, 
obligatoires et illicites, par la simple volonté, sans une 
quelconque nature de la bonté, de la justice, de l’honnêteté … 
Et puisqu’une chose ne peut pas être faite une chose 
quelconque par la simple volonté sans un être ou une nature, 
toute chose doit de façon nécessaire et immuable être 
déterminée par sa propre nature, et la nature des choses être 
ce qu’elle est, et rien d’autre. Car bien que la volonté et la 
puissance de Dieu aient une souveraineté absolue, infinie et 
illimitée sur les existences de toutes les choses créées qui leur  
permet de les faire être ou ne pas être selon leur convenance; 
néanmoins lorsque les choses existent, elles sont ce qu’elles 
sont , ceci ou cela, absolument ou relativement, non par 
volonté ou commandement arbitraire, mais par la nécessité de 
leur propre nature. Il n’y a rien de tel qu’une essence, un mode 
ou une relation arbitraires, qui peut être fait indifféremment une 
chose quelconque à volonté; car une essence arbitraire est un 
être sans nature, une contradiction, et par conséquent une 
non-entité. D’où il suit que les natures de la justice et de 
l’injustice ne peuvent pas être des choses arbitraires, qui 
peuvent être applicables par la volonté indifféremment à des 
actions ou des dispositions de quelque espèce que ce soit 
».(Ralph Cudworth, Treatise concerning Eternal and Immutable 
Moraliity [1731]; Traité de morale, traduction française par 
Jean-Louis Breteau, P. U. F., Paris, 1995, p. 51-52 ).





• « Même l’homme qui identifie la bonté avec 
l’agrément, c’est-à-dire qui considère ‘bon’ 
comme un simple synonyme d’‘agréable’ ne 
nierait pas qu’il soit en ce sens ‘unique’. Car 
l’agrément aussi ‘est ce qu’il est et non autre 
chose’ ; et dire que la bonté est l’agrément n’est 
pas, dans une telle conception, nier qu’il soit ce 
qu’il est, ou affirmer qu’il est autre chose – c’est 
simplement nier que l’agrément soit autre 
chose » (Prior, op. cit., p. 3). 







• « La loi, a observé avec justesse le Dr. Cudworth, ne 
pourrait pas être la source originelle de ces distinctions’ - 
c’est-à-dire des distinctions entre bien et mal, louable et 
blâmable, vertueux et vicieux ‘puisque sous la 
supposition d’une telle loi, il doit ou bien être bien de lui 
obéir et mal de lui désobéir, ou indifférent que nous lui 
obéissions ou lui désobéissions. La loi à laquelle il serait 
indifférent que nous obéissions ou désobéissions ne 
pourrait pas, c’est évident, être la source de ces 
distinctions ; et celle à laquelle il serait bon d’obéir et 
mauvais de désobéir ne le pourrait pas non plus, 
puisque cela supposait également les notions 
antécédentes de bon et de mauvais, et que l’obéissance 
à la loi soit conforme à l’idée du bon, et la 
désobéissance à celle du mauvais.’ » (Adam Smith, 
Theory of Moral Sentiments, Part VII, Sect. III, ch. II). 



• Tenir une promesse est bon
• Faire X consiste à tenir une promesse
• Par conséquent, faire X est bon.

• Obéir à A est bon
• Faire X consiste à obéir à A
• Par conséquent, faire X est bon.
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