
• « Comme tout se peut expliquer dans la Géométrie par 
le calcul des nombres et aussi par l’analyse de la 
situation, mais que certains problèmes sont plus 
aisément résolus par l’une de ces voyes, et d’autres par 
l’autre, de même je trouve qu’il en est ainsi des 
phénomènes. Tout se peut expliquer par les efficientes 
et par les finales ; mais ce qui touche les [hommes] 
[esprits] [âmes raisonnables] substances raisonnables 
s’explique plus naturellement par la considération des 
fins, comme ce qui regarde les [corps] autres 
substances s’explique mieux par les efficientes » 
(Leibniz, OFI, p. 329). 







• « Le principe de Maupertuis aurait sans doute bientôt disparu de la scène, 
seulement Euler a utilisé l’incitation. L’homme vraiment important qu’il était 
a laissé au principe son nom, à Maupertuis la réputation de la l’invention, et 
a fait à partir de cela un nouveau principe réellement utilisable. Ce que 
Maupertuis avait en tête est difficile à expliquer tout à fait clairement. Ce 
qu’Euler veut dire, on peut le montrer facilement sur des exemples simples. 
Si un corps est contraint de rester sur une surface fixe, par exemple la 
surface de la terre, alors il se meut à la suite d’une impulsion d’une 
manière telle qu’il emprunte le chemin le plus court entre sa position initiale 
et sa position finale. Tout autre chemin que l’on lui prescrirait serait plus 
long et prendrait plus de temps. Le principe trouve une application dans la 
théorie des courants d’air et d’eau à la surface de la terre. Euler a conservé 
le point de vue théologique. Il s’exprime d’une façon qui signifie que l’on 
peut expliquer les phénomènes non pas seulement à partir des causes, 
mais également à partir de la fin. "Car, étant donné, que la facture du 
monde tout entier est la plus parfaite qui soit et qu’elle a été exécutée par 
le créateur le plus sage, il n’arrive absolument rien dans le monde, dans 
lequel ne se manifeste pas un certain procédé de maximum ou de 
minimum ; c’est pourquoi on ne peut pas douter que tous les effets du 
monde puissent être déduits aussi facilement des causes finales, au 
moyen de la méthode des maxima et des minima, que des causes 
efficientes elles-mêmes" (Leonard Euler, Methodus inveniendi lineas 
curvas maximi minimive proprietate gaudentes, Lausanne, 1744) » (Ernst 
Mach, Die Entwicklung der Mechanik historisch-kritisch dargestellt, 
Wissenschadtliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1988, p. 436). 



• « Pendant tout le 16ème et le 17ème siècle  jusque 
vers la fin du 18ème siècle on était enclin à voir 
partout dans les lois physiques une disposition 
particulière du créateur. Mais une transformation 
progressive des conceptions ne peut pas échapper 
au regard de l’observateur attentif. Alors que chez 
Descartes et Leibniz la physique et la théologie 
sont encore mélangées de bien des façons, on voit 
se manifester par la suite un effort net non certes 
pour éliminer l’élément théologique, mais pour le 
dissocier de l’élément physique. L’aspect 
théologique est relégué au début ou à la fin d’une 
recherche physique. L’aspect théologique est 
concentré autant que possible sur la création, afin 
de gagner à partir de là de l’espace pour la 
physique. 

• Vers la fin du 18ème siècle il s’est produit une 
inflexion qui saute aux yeux extérieurement, qui a 
l’air de constituer une étape franchie d’un seul 
coup, mais qui au fond n’est qu’une conséquence 
nécessaire de l’évolution indiquée. Après que 
Lagrange a essayé dans un travail de jeunesse de 
fonder toute la mécanique sur le principe de 
moindre action d’Euler, il explique dans une 
réélaboration du même objet qu’il veut faire 
abstraction de toutes les spéculations théologiques 
et métaphysiques comme étant des choses très 
précaires et qui n’ont pas leur place dans les 
sciences. Il effectue une reconstruction de la 
mécanique sur d’autres fondements, et aucun 
lecteur compétent ne peut méconnaître ses 
avantages. Tous les scientifiques importants qui ont 
suivi se sont ralliés à la conception de Lagrange, et 
cela a déterminé pour l’essentiel ola position 
actuelle de la physique par rapport à la théologie. 





• Près de trois siècles ont donc été nécessaires 
pour que la conception selon laquelle la théologie 
et la science naturelle sont deux choses 
différentes se développe jusqu’à une clarté 
complète depuis son apparition chez Copernic 
jusqu’à Lagrange. Dans cette affaire, il ne faut 
pas méconnaître que pour les grands esprits 
comme Newton cette vérité a toujours été claire. 
Jamais Newton, en dépit de sa religiosité 
profonde, n’a impliqué la théologie dans les 
questions de science naturelle. Il est vrai qu’il, 
conclut aussi son "Optique", alors que dans les 
dernières pages encore brille la luminosité de 
l’esprit clair, par l’expression de la contrition 
portant sur le néant de toutes les choses 
terrestres. Seulement ses recherches optiques 
elles-mêmes ne contiennent, à la différence de 
celles de Leibniz, aucune trace de théologie. On 
peut dire la même chose de Galilée et Huyghens. 
Leurs écrits correspondent presque 
complètement au point de vue de Lagrange et 
peuvent être considérés dans cette orientation 
comme classiques. Mais la façon de voir et l’état 
d’esprit d’une époque ne peuvent pas être 
mesurés d’après les extrêmes, ils doivent l’être 
d’après le milieu » (Ernst Mach, Die Mechanik in 
ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt, 
Wissenschaftliche Buchgessellschaft, Darmstadt, 
1988, p. 437-438).



• « Dans l’hypothèse de formes substantielles, la prédication substantielle déterminant 
l’identité numérique, l’accident ne consistera que dans le rapport de compossibilité avec 
les autres individus de l’individu défini comme possible par la forme. La finalité qui 
résultera de cette vision globale des choses soumettra donc le tout de la création 
choisie par Dieu à un principe de maximum de perfection parmi les mondes 
intrinsèquement possibles. Les fins, au lieu de distinguer les dispositions individuelles 
réussies au sein de la réalité, s’identifieront à la réalité même. Sous sa forme la plus 
générale, le principe de finalité énonce alors que la différence entre l’acte et la 
puissance est toujours un minimum. Car c’est à cette seule condition que les êtres 
imparfaits et qui contiennent quelque puissance du fait qu’ils appartiennent à un tout qui 
les dépasse réduiront cette puissance autant qu’ils le peuvent. En d’autres termes, ils 
obéiront aux lois extrémales du calcul des variations. Mais le principe du mouvement 
(principe d’Hamilton) que ce calcul énonce permet de retrouver le principe causal du 
mouvement (loi de Newton). Loin que la finalité ainsi entendue s’oppose à la causalité 
déterministe, elle ne fait qu’exprimer en termes intégraux ce que celle-ci exprime en 
termes locaux. A la validité des universelles de l’accident fondée sur leur caractère 
stationnaire, on a reproché le revêtement théologique qu’on leur donne quand on les 
habille dans le langage de la finalité [cf.  Mach]. Ces reproches, cependant, perdent leur 
apparence, dès qu’on oppose clairement cette finalité à celle dont on anime les efforts 
incertains des formes naturelles aux prises avec la matière pour lui assigner le seul rôle 
de détermination intégrale. Le départ fait entre Pangloss et le docteur Akakia, les lois 
extrémales retrouvent leur signification, qui consiste à ramener toujours les recherches 
à la considération du tout » (Jules Vuillemin, Nécessité ou contingence, p. 317-320).





• „On peut soulever avec raison la question : si le 
point de vue théologique, qui a conduit à 
l’énonciation des principes de la mécanique, 
était un point de vue erroné, comment se fait-il 
que ces principes soient néanmoins pour 
l’essentiel corrects ? On peut répondre aisément 
à cela. Premièrement, la vision théologique n’a 
pas fourni le contenu des principes, mais 
seulement déterminé la coloration de 
l’expression, alors que le contenu a été obtenu 
par l’observation. C’est de la même façon 
qu’aurait agi une autre vision dominante, par 
exemple une vision mercantile qui a 
probablement exercé aussi une influence sur le 
mode de pensée de Stevin. Deuxièmement, la 
conception théologique de la nature elle-même 
doit son origine au désir d’adopter un point de 
vue plus englobant, donc à un désir qui est 
également propre à la science naturelle et qui se 
concilie tout à fait bien avec les buts de celle-ci. 
Si par conséquent la philosophie de la nature 
théologique doit être caractérisée comme une 
entreprise malheureuse, comme une retombée à 
un niveau culturel inférieur, nous n’avons tout de 
même pas besoin de rejeter la racine saine dont 
elle est sortie, qui n’est pas différente de celle de 
la vraie science naturelle.



• Effectivement, la science de la nature ne peut 
parvenir à rien par la seule considération du détail si 
elle si elle ne dirige pas aussi de temps à autre son 
regard vers les grands ensembles. Les lois de la 
chute des corps galiléennes, le principe des forces 
vives de Huyghens, le principe des déplacements 
virtuels, le concept de masse lui-même n’ont, comme 
nous nous en souvenons, pu être obtenus que grâce 
à une façon de considérer les choses alternant entre 
le détail et le tout des processus naturels. On peut, 
lors de la reproduction des processus naturels 
mécaniques dans les pensées partir des masses 
individuelles (des lois élémentaires), et composer 
l’image du processus. Mais on peut également s’en 
tenir aux propriétés du système tout entier (aux lois 
intégrales) . Mais étant donné que les propriétés 
d’une masse contiennent toujours des relations à 
d’autres masses, que par exemple dans la vitesse et 
l’accélération réside déjà une relation au temps, donc 
au monde tout entier, on reconnaît qu’il n’y a à 
proprement parler pas du tout de lois élémentaires 
pures. Il serait donc inconséquent de vouloir exclure 
comme moins sûr le regard pourtant indispensable 
sur le tout, sur des propriétés plus universelles. Nous 
exigerons seulement, plus un principe nouveau est 
universel et plus sa portée est grande, compte tenu 
de la possibilité de l’erreur, des preuves d’autant 
meilleures pour lui » (Mach, Die Mechanik in ihrer 
Enwicklung, p. 440-441).





• « La physique moderne a depuis Galilée obtenu 
ses plus grands succès en s’abstenant de toute 
espèce de considération téléologique, elle se 
comporte par conséquent encore aujourd’hui avec 
raison de façon négative à l’égard de toutes les 
tentatives faites pour amalgamer le principe de 
causalité avec des points de vue téléologiques. 
Mais si pour la formulation des lois de la 
mécanique l’introduction d’intervalles de temps 
finis n’est pas nécessaire, on ne pourra cependant 
pas rejeter pour autant a priori les principes 
intégraux. La question de leur justification n’a 
absolument rien à voir avec la téléologie, elle est 
plutôt une justification purement pratique et se 
ramène à la question de savoir si la formulation 
des lois de la nature, telle que la permettent les 
principes intégraux, fournit davantage que d’autres 
formulations, et c’est une question à laquelle on 
doit répondre positivement du point de vue de la 
recherche actuelle, ne serait-ce que déjà à cause 
de l’indépendance dont il a déjà été question par 
rapport au choix spécial des coordonnées 
ponctuelles. La compréhension complète non 
seulement de l’importance pratique, mais même 
de la nécessité de l’introduction d’intervalles de 
temps finis dans les principes fondamentaux de la 
mécanique ne nous est, il est vrai, comme nous le 
verrons plus loin, procurée que par le principe de 
relativité moderne » (Max Planck, « Das Prinzip 
der kleinsten Wirkung » (1915), in Max Planck, 
Vom Wesen der Willensfreiheit und andere 
Vorträge, mit einer Einleitung von Armin Hermann, 
Fischer Taschenbuch Verlag, 1991, p. 56)



• « En résumé, mise à part la lettre à Hermann dont 
l’authenticité est contestée, tous les textes de Leibniz, 
invoqués par les défenseurs de la priorité de Leibniz sur 
Maupertuis, concernant l’énoncé du principe de moindre 
action ne nous ont pas paru pouvoir donner crédit à une 
telle thèse. Le principe d’optique, énoncé par Leibniz en 
1682, qui, au premier abord, prêterait le plus au 
rapprochement avec le principe de moindre action, ne 
peut s’accorder avec lui que "par un pur hasard", 
comme le disait Euler. D’ailleurs, bien que Leibniz 
affirme la proportionnalité de la vitesse de la lumière et 
de la résistance des milieux, il n’a songé aucunement à 
introduire la notion de vitesse dans l’énoncé de son 
principe. Quant aux traités où Leibniz fait une large 
place à la notion d’action comme l’Essai de Dynamique
ou la Dynamica de potentia et legibus naturae 
corporeae, ils ne mettent en œuvre aucun principe 
variationnel. Enfin le Tentamen Anagogicum, en 
revenant à un principe de temps minimum, détruit toute 
possibilité d’assimilation du principe optique leibnizien 
au principe de moindre action » (Suzanne Bachelard, 
« Maupertuis et le principe de la moindre action », p. 
30). 



• « Fermat […] conçut qu’il était possible de 
déterminer le trajet des rayons lumineux par un 
principe d’économie, à savoir que "la nature agit 
toujours par les voies les plus courtes" : le 
chemin que suit la lumière pour aller d’un point à 
un autre est tel qu’il soit parcouru en un 
minimum de temps. Au terme de sa 
démonstration, Fermat retrouvait la même loi de 
proportion que Descartes. Le principe de Fermat 
a prévalu et l’explication de Descartes ne 
conserve aucune valeur » (ibid., p. 4). 



• « L’intérêt du principe de Fermat pour l’épistémologue 
nous semble résider dans la situation suivante : Fermat 
n’a pas peur de proclamer les intentions téléologiques 
qui dirigeaient son principe dans une époque dominée 
par le mécanisme cartésien. Mais ce qui nous semble 
nouveau n’est pas que Fermat ait fait revivre un principe 
de finalité de la Nature déjà affirmé dans l’Antiquité, c’est 
le fait que le principe de Fermat est effectivement un 
principe sur lequel se fonde une explication 
mathématique des phénomènes de la nature » (ibid., p. 
4). 



• « Le mouvement réel est un mouvement qui se 
distingue des mouvements fictifs : il est 
caractérisé par le fait que la variation de l’action 
au sens de Hamilton est nulle quand on passe 
de ce mouvement à des mouvements fictifs 
voisins. Cette "régularité remarquable" du 
mouvement réel se révèle quand des problèmes 
essentiellement globaux sont posés. C’est 
pourquoi nous pensons que, le finalisme 
métaphysique étant rejeté, il ne faut pas en 
conclure qu’il ne reste dans un principe comme 
celui de Hamilton qu’un simple langage finaliste. 
Le langage finaliste moderne traduit en vérité le 
sens global des problèmes étudiés » (ibid., p. 7-
8). 



• « En réalité, reconnaître une téléologie du principe de la 
moindre action, dans un style scientifique et non 
métaphysique, c’est mettre au premier plan, comme 
nous venons de le dire, le point de vue global pour la 
détermination des fonctions. […] La donnée de 
conditions initiales reste le moyen de détermination le 
plus usuel en mécanique. Mais le mathématicien 
moderne, à côté de ce point de vue local, donne une 
valeur en eux-mêmes aux problèmes globaux, où ce qui 
est donné, c’est, pourrions-nous dire brièvement, non 
plus les conditions de départ, mais une sorte de 
programme comportant le point d’arrivée. C’est pourquoi 
la téléologie du principe énoncé par Hamilton ou du 
principe de Maupertuis rectifié par Lagrange, prend tout 
son sens mathématique à l’époque moderne, une fois 
reconnue l’importance des problèmes globaux » (ibid., p. 
9-10).



• « On nie la majeure de cet argument [Quiconque ne 
peut manquer de choisir le meilleur n’est point libre] : 
c’est plutôt la vraie liberté, et la plus parfaite, de pouvoir 
user le mieux de son franc arbitre, et d’exercer toujours 
ce pouvoir sans en être détourné, ni par la force externe 
[liberté d’agir], ni par les passions internes [liberté de la 
volonté], dont l’une fait l’esclavage des corps, et les 
autres celui des âmes. Il n’y a rien de moins servile que 
d’être toujours mené au bien, et toujours par sa propre 
inclination, sans aucune contrainte, et sans aucun 
déplaisir » (Théodicée, Abrégé de la controverse réduite 
à des arguments en forme, Réponse à l’objection VIII, p. 
371-372).

• « Cette nécessité est appelée morale, parce que chez le 
sage, nécessaire et dû sont des choses équivalentes ; et 
quand elle a toujours son effet, comme elle l’a 
véritablement dans le sage parfait, c’est-à-dire en Dieu, 
on peut dire que c’est une nécessité heureuse » (ibid., p. 
372). 



« […] Autant que nous avons des lumières 
et agissons suivant la raison, autant 
serons-nous déterminés par les 
perfections de nostre propre nature, et par 
conséquent nous serons d’autant plus 
libres que nous serons moins 
embarrassés du choix » (« Initia et 
Specimina  Scientiae novae Generalis », 
Phil. Schr., VII, p. 111).



Laurence Sterne, La Vie et les Opinions de Tristram Shandy, traduction 
Frénais, Londres, 1784-1785, tome 4, p. 98-99.



Paul Valéry, Analecta, Gallimard, Paris, 1935, p. 301-302.





• « Et étant donné que toute série ordonnée 
implique une règle de continuation ou une 
loi de progression, Dieu en examinant à 
fond n’importe quelle partie de la série voit 
par le fait en elle toutes les choses qui 
précèdent et toutes celles qui suivent. Et 
pourtant la liberté des esprits n’est pas 
supprimée pat là » « De serie rerum, 
corporibus et substantiis, et de 
praedeterminatione » (mars 1690), A VI, 4, 
p. 1667-1668) 


