
• « Sont possibles les propositions dont on peut 
démontrer que jamais dans leur résolution il 
n'apparaîtra de contradiction. Les propositions 
contingentes vraies sont celles qui ont besoin 
d'une résolution continuée à l'infini. Les 
propositions contingentes fausses sont, quant à 
elles, celles dont on ne peut démontrer la 
fausseté autrement que par le fait que l'on ne 
peut pas démontrer qu'elles sont vraies. Il 
semble douteux qu'il suffise pour démontrer la 
vérité qu'il soit certain qu'en continuant la 
résolution n'apparaîtra aucune contradiction. Il 
s'ensuivra, en effet, que tout possible est vrai. » 
[RG, 239] 



• « Question : est-ce qu'est vrai tout ce dont on ne peut démontrer 
qu'il est faux ? ou bien est-ce qu'est faux tout ce dont on ne peut 
démontrer qu'il est vrai ? qu'en est-il donc des choses pour 
lesquelles on n'a ni l'un ni l'autre ? Il faut dire que le vrai et le faux 
peut toujours être démontré, au moins par une résolution à l'infini. 
Mais, dans ce cas-là, il est contingent ; autrement dit, il est possible 
que la proposition soit vraie ou possible qu'elle soit fausse ; et il en 
va de même dans le cas des notions : il est possible que dans la 
résolution à l'infini apparaissent des notions vraies ou des notions 
fausses, c'est-à-dire des notions qui doivent être admises à 
l'existence ou ne le doivent pas. Cela étant, si une notion est vraie, 
elle sera existante ; si elle est fausse, elle sera non existante. Toute 
notion impossible est fausse, mais toute notion possible n'est pas 
vraie ; c'est pourquoi sera fausse celle qui n'est ni ne sera, de 
même qu'est fausse une proposition de cette sorte, etc. À moins 
que peut-être nous préférions n'introduire aucune question 
d'existence dans ces choses, et notion vraie est ici la même chose 
que possible, fausse la même chose qu'impossible, sauf lorsqu'on 
dit par exemple Pégase existant. » [RG, 243-245n]



• « A = A non-B est l'universelle négative. 
D'où il suit que la particulière affirmative 
est fausse, autrement dit que AB est un 
terme impossible, ou plutôt faux (si, en 
effet, on ne peut démontrer cela 
parfaitement en résolvant à l'infini, il est 
faux, et non impossible). » [RG, 273] 



• « La proposition vraie est celle qui peut être démontrée ; 
la proposition fausse, celle qui n'est pas vraie ; la 
proposition impossible, celle dans laquelle entre un 
terme contradictoire ; la proposition possible, celle qui 
n'est pas impossible. Est-ce que, par conséquent, toute 
universelle négative n'est pas impossible ? Il semble en 
être ainsi parce qu'on entend la chose des notions, et 
non des choses existantes, comme si je dis aucun 
homme n'est un animal, je ne l'entends pas seulement 
des hommes existants, mais il suivra de là que ce qui 
est nié d'un être singulier comme Pierre est 
nécessairement nié de lui. Par conséquent, il faut nier 
que toute proposition universelle négative soit 
impossible, et on peut répondre à l'objection que A
contient non-B peut être prouvé ou démontré soit par 
une résolution parfaite, soit uniquement par une 
résolution continuable à l'infini ou toujours 
imparfaite. [1] » [RG, 275] 
[1]. Cf. PS IV, 437-438.



• « Est faux un terme ou une proposition qui 
contient des opposés, quelle que soit la manière 
dont on le prouve ; est impossible ce qui 
contient des opposés, la preuve étant donnée 
par une réduction dans un nombre fini de 
termes. Il convient par conséquent de distinguer 
A = AB dont la preuve a lieu par une résolution 
finie et A = AB dont la preuve a lieu par une 
résolution à l’infini. Tout ce qu’on dit du 
nécessaire, du possible, de l’impossible et du 
contingent procède de cette distinction » [RG, 
275-277] 



• « A contient B est une proposition vraie, si 
A. non-B infère une contradiction » [OFI, 
407]. Si A est B est vrai, on a A = AB. 
Dans ce cas, en substituant AB à A dans 
A. non B, on obtient AB. non B, qui est 
une contradiction. En soutenant que toute 
proposition, qu’elle soit nécessaire ou 
contingente, est susceptible de recevoir 
une démonstration a priori (ce qu’exige le 
principe de raison), Leibniz n’est-il pas 
allé déjà beaucoup plus loin dans le sens 
du nécessitarisme qu’il ne l’aurait 
souhaité ? 



• « Le vrai est soit nécessaire, soit 
contingent. Le vrai nécessaire peut être su 
par une série finie de substitutions ou par 
la coïncidence des commensurables, le 
vrai contingent par une série infinie, ou par 
la coïncidence des incommensurables. 
Nous rapportons l’explicable au 
commensurable, l’inexplicable à 
l’incommensurable. Le vrai nécessaire est 
celui dont la vérité est explicable, le vrai 
contingent celui dont la vérité est 
inexplicable » (ibid., p. 408). 



• « Si la définition de la proposition nécessaire est que sa 
vérité peut être démontrée selon la rigueur géométrique, 
alors il peut, il est vrai, se faire que cette proposition 
puisse être démontrée : toute vérité et seule la vérité a 
une raison plus grande, ou ceci : Dieu agit toujours de la 
façon la plus sage. Mais on ne pourra pas pour autant 
démontrer cette proposition : la proposition contingente 
A a une raison plus grande, ou la proposition 
contingente A est conforme à la sagesse divine. Et par 
conséquent il ne s’ensuit pas non plus que la proposition 
contingente A est nécessaire. Et c’est pourquoi quand 
bien même Dieu choisirait nécessairement le meilleur, le 
meilleur ne serait pas pour autant nécessaire. […] Ce 
qui serait concédé est qu’il est nécessaire que Dieu 
choisisse le meilleur, ou que le meilleur est nécessaire, 
mais il n’en résulte pas que ce qu’il choisit est 
nécessaire, parce qu’il n’y a pas de démonstration que 
ce soit le meilleur. » [GRI, 305-306] 



• « Dans les vérités contingentes, bien que le prédicat soit 
inhérent au sujet, cela ne peut cependant jamais être 
démontré de lui, et la proposition ne peut jamais être 
ramenée à une égalité ou une identité, mais la résolution 
va à l’infini, Dieu seul voyant non certes la fin de la 
résolution qui n’existe pas, mais néanmoins la connexion 
[des termes] et donc l’involution du prédicat dans le sujet, 
parce qu’il voit tout ce qui est inhérent à la série ; de plus, 
cette vérité elle-même est née en partie de son intellect, 
en partie de sa volonté. Et elle exprime à sa façon sa 
perfection infinie, et l’harmonie de toute la série des 
choses[1]. » 
[1] « De libertate », in Leibniz, Nouvelles lettres et 
opuscules inédits, précédés d’une introduction par Louis 
Alexandre Foucher de Careil, Georg Olms, Hildesheim, 
New York, 1971, p. 182.



• « Les vérités sont tantôt des vérités 
démontrables, ou nécessaires, tantôt des 
vérités libres ou contingentes, qui ne 
peuvent être réduites par aucune analyse 
à une identicité, comme à une mesure 
commune » (ibid., p. 184). 



• La vraie science  (que Dieu est seul à 
posséder dans sa totalité) est « une 
connaissance a priori (par les raisons des 
vérités) ». Et dans la mesure où elle est 
une connaissance des existants, et non 
pas seulement des possibles, elle implique 
« la considération de sa volonté libre et de 
ses décrets, dont le premier est de tout 
faire de la meilleure façon, et avec la 
raison la plus haute» (ibid.). 



• « Le principe du prédicat-dans-le-sujet est 
initialement peu plausible, et il le paraîtra 
probablement encore plus quand, dans le 
chapitre 6, nous considérerons ses 
conséquences en relation à la distinction 
entre propositions nécessaires et 
propositions contingentes » (Mates, op.
cit., p. 102). 



• « Il faut répondre que dans cette notion complète de Pierre possible dont 
j’admets qu’elle est observée par Dieu sont contenus non seulement les 
essentialia ou necessaria, à savoir les choses qui découlent de notions 
incomplètes ou spécifiques, et sont pour cette raison démontrées à partir 
des termes, d’une manière telle que le contraire implique contradiction, mais 
sont contenus également les existentialia en quelque sorte ou les 
contingentia, parce qu’il est de la nature de la substance individuelle que la 
notion soit parfaite et complète et contienne toutes les circonstances 
individuelles, même contingentes, jusqu’aux plus petites choses, sans quoi 
elle ne serait pas ultimée (ultimata) et ne serait pas distinguée de n’importe 
quelle autre, car les choses qui diffèrent ne serait-ce que dans le plus petit 
détail seraient des individus différents et la notion, si elle était encore 
indéterminée ne serait-ce que dans la circonstance la plus minime ne serait 
pas ultimée, mais pourrait être commune à deux individus différents. 
Cependant, ces individulia ne sont pas nécessaires pour autant et ne 
dépendent pas seulement de l’intellect divin, mais des décrets de la volonté 
divine, pour autant que ces décrets eux-mêmes sont considérés comme des 
possibles par la volonté divine. Car des individus possibles différents sont 
inhérents à des ordres ou à des séries de choses possibles différentes et 
une série quelconque d’individus possibles ne dépend pas seulement des 
notions spécifiques qui entrent en elle ; mais dépend de certains décrets 
libres, par lesquels sont constitués l’harmonie ou l’ordre fondamental et, 
pour ainsi dire, les lois de la série. C’est pourquoi ce que j’ai avancé 
demeure après cette explication : les contingents dépendent non seulement 
des essences, mais aussi de libres décrets de Dieu, en sorte qu’il n’y a 
aucune nécessité en eux, si ce n’est une nécessité d’un mode bien précis : 
hypothétique » (« De libertate, fato, gratia Dei », Textes inédits, Grua, I, p. 
311-312).



• « Une affirmation est vraie si son prédicat est 
dans son sujet ; par conséquent, dans toute 
proposition vraie, nécessaire ou contingente, 
universelle ou singulière, le concept du sujet est 
d’une certaine façon contenu dans le concept du 
sujet, d’une manière telle que quelqu’un qui 
comprendrait le concept du sujet et le concept 
du prédicat comme Dieu les comprend 
percevrait eo ipso que le prédicat est dans le 
sujet » (OFI, p. 16-17 ; cf. ibid., p. 402). 





• « […] Considérons un des exemples favoris de Leibniz :
• César a passé le Rubicon
• Comprendre le sens de cette proposition implique comprendre le sens de 

son terme sujet, "César", et celui de son prédicat, "a passé le Rubicon". En 
mettant de côté pour un moment la considération la considération du 
deuxième, nous pouvons dire que, pôur comprendre (1) parfaitement , on 
aurait besoin de savoir, au minimum, de qui on parle. Dans la mesure où on 
a seulement une notion vague de qui était César, dans cette mesure on ne 
comprend pas ce qui est asserté par la phrase qui a "César" comme terme 
sujet. Par conséquent, une compréhension parfaite exclurait la confusion de 
César avec un autre individu quelconque, aussi semblable qu’il puisse être ; 
en fait, elle exclurait la confusion de lui avec un autre individu possible 
quelconque. En bref, celui qui comprendrait parfaitement (1) saurait 
exactement de quel état de choses possible il est asserté par là qu’il est 
réalisé, et il ne peut pas savoir cela à moins que son concept de César soit 
complet – c’est-à-dire, suffisant pour distinguer ce général romain de 
n’importe quel autre individu réel ou possible.

• Par conséquent, le concept de César, qui est la signification de ce terme 
aurait pour quelqu’un qui comprend parfaitement les phrases dans 
lesquelles il sert de terme sujet, doit être un concept d’individu complet, 
suffisant pour distinguer l’individu que l’on a en vue de n’importe quel autre, 
réel ou possible.

• De cela, en conjonction avec d’autres assomptions assez ordinaires 
concernant la composition des concepts il semblerait résulter que si (1) est 
vrai, alors le concept exprimé par "passeur du Rubicon" doit être impliqué 
dans le concept exprimé par "César" – c’est-à-dire, que son prédicat est 
contenu dans son sujet » (The Philosophy of Leibniz, p. 104).



• « Si une chose quelconque est un fait 
central dans la métaphysique, c’est qu’il 
suppose clairement que toute substance 
est nommable, et je crois que la 
reconnaissance de ce fait jette un flot de 
lumière sur son système » (Sellars, 
« Méditations leibnitziennes », p. 169). 



• « […] Alors que nous penserions que le 
concept d’individu que représente un nom 
n’a besoin de spécifier qu’un petit nombre 
de faits concernant le nominatum, car 
nous estimons qu’un petit nombre de faits 
suffit à le distinguer des autres choses, 
Leibniz interprète le concept d’individu 
associé au nom comme spécifiant tout ce 
que le nominatum fait ou subit tout au long 
de sa carrière tout entière » (ibid., p. 170). 



• « La réponse à cette question, est d’une simplicité surprenante une 
fois que l’on se rend compte que Leibniz s’occupe non pas de nos
noms pour les substances – effectivement, comme nous l’avons 
déjà souligné, il pense que les noms, comme on les appelle, que 
nous utilisons ne sont pas réellement des noms, mais une espèce 
particulière de termes généraux – mais des noms de Dieu pour les 
choses. Si maintenant nous avons à l’esprit l’argument selon lequel 
le sens d’un nom doit servir à distinguer son nominatum de toutes 
les autres substances, nous voyons immédiatement ce qui est en 
train de se passer. Car Leibniz considère simplement comme acquis 
que cela a un sens de parler de nommer des substances possibles ! 
Et il n’est pas du tout implausible que, bien qu’une description 
incomplète d’un objet puisse servir à le distinguer de toutes les 
autres choses réelles, seule une description complète qui épingle 
l’objet sous tous les aspects concevables conformément au principe 
du tiers exclu puisse le distinguer de toutes toutes les autres choses 
possibles. S’il devait être admis que Dieu a des noms pour toutes 
les substances possibles, il semblerait effectivement que les 
concepts d’individus que représentent ces noms doivent être 
comme Leibniz les caractérise » (ibid., p. 171). 



• « Les possibles contingents peuvent être 
considérés soit comme séparés, soit comme 
ordonnés en mondes entiers possibles en 
nombre infini, dont chacun est parfaitement 
connu de Dieu, bien qu’un seul d’entre eux soit 
amené à l’existence ; il ne sert en effet à rien de 
se représenter plusieurs mondes actuels, 
puisqu’un seul pour nous embrasse l’universalité 
des créatures, de tout temps et de tout lieu, et 
c’est en ce sens qu’on prend ici le mot monde » 
(Leibniz,Théodicée, p. 427). 



• La confusion fréquemment commise entre 
la possibilité et la compossibilité: de 
« M[(Ex)P(x) & (Ex)Q(x)] » on peut inférer 

• « M(Ex)P(x) » et « M(Ex)Q(x) ».
• Mais de « M(Ex)P(x) » et « M(Ex)Q(x) » 

on ne peut inférer « M[(Ex)P(x) & 
(Ex)Q(x)] ». 



• Si A et B sont des prédicats monadiques (c’est-
à-dire, non relationnels), qu’il soient simples ou 
complexes, (Ex)A(x) & (Ex)B(x) est satisfaisable 
(logiquement possible) si et seulement si 
(Ex)A(x) et (Ex)B(x) sont satisfaisables 
séparément. Il n’y a donc plus de différence, 
dans ce cas, entre la possibilité et la 
compossibilité.

• (1) M(Ex)A(x) & M(Ex)B(x) est logiquement 
équivalent à

• (2) M[(Ex)A(x) et (Ex)B(x)]



• (3) Il existe quelqu’un qui est le maître de tout le 
monde

• (4) Il existe quelqu’un qui n’est l’esclave de 
personne.

• Ces deux énoncés peuvent être vrais 
séparément, mais leur conjonction 

• (5) Il existe quelqu’un qui est le maître de tout le 
monde et il existe quelqu’un qui n’est l’esclave 
de personne

• ne le peut pas.







• « […] La distinction de Leibniz est sans différence tant 
que des concepts relationnels ne sont pas employés. 
C’est un résultat frappant si on tient compte de 
l’affirmation souvent répétée que Leibniz voulait se 
passer en dernière analyse des relations , et les réduire 
à des concepts non relationnels. Si c’était le cas, le 
système de Leibniz serait inconsistant de façon ironique. 
Sa distinction entre  possibilité et compossibilité ne 
serait une distinction viable que si la réduction qu’il a 
tentée des relations à des prédicats non relationnels 
échoue[1]. » 

•
[1] Jaakko Hintikka, “Leibniz on Plenitude, Relations, 
and the “Reign of Law””, in Leibniz, A Collection of 
Critical Essays, edited by Harry G. Frankfurt, Anchor 
Books, Doubleday & Company, Inc., Garden City, New 
York, 1972, p. 160-161.



• « […] Il me semble tout à fait clair que Leibniz 
pense réellement au concept de chaque 
substance possible comme spécifiant sa place 
dans un système de substances qui s’ajustent 
les unes aux autres et qui se développent de la 
façon ordonnée selon une loi qui est 
caractéristique d’un monde possible. En faisant 
cela, soutiendrai-je, il a ruiné son exigence, pour 
autant qu’elle est basée sur l’idée d’un nom, que 
le concept individuel d’une substance possible 
sélectionne cette susbtance dans les termes 
d’une description complète » (Sellars, « 
Méditations leibnitziennes », p. 172). 


