* « Sont possibles les propositions dont on peut
démontrer que jamais dans leur resolution il
n'‘apparaitra de contradiction. Les propositions
contingentes vraies sont celles qui ont besoin
d'une résolution continuée a l'infini. Les
propositions contingentes fausses sont, quant a
elles, celles dont on ne peut démontrer la
fausseté autrement que par le fait que lI'on ne
peut pas demontrer gu'elles sont vraies. Il
semble douteux qu'il suffise pour démontrer la
verité qu'il soit certain qu'en continuant la
résolution n‘apparaitra aucune contradiction. Il
s'ensuivra, en effet, que tout possible est vral. »
[RG, 239]




« Question : est-ce gqu'est vrai tout ce dont on ne peut demontrer
gu'il est faux ? ou bien est-ce gu'est faux tout ce dont on ne peut
demontrer qu'il est vrai ? qu'en est-il donc des choses pour
lesquelles on n'a ni I'un ni l'autre ? Il faut dire que le vrai et le faux
peut toujours étre démontre, au moins par une résolution a l'infini.
Mais, dans ce cas-Ia, il est contingent ; autrement dit, il est possible
gue la proposition soit vraie ou p055|ble gu'elle soit fausse etil en
va de méme dans le cas des notions : il est possible que dans la
résolution a l'infini apparaissent des notions vraies ou des notions
fausses, c'est-a-dire des notions qui doivent étre admises a
I'existence ou ne le doivent pas. Cela étant, si une notion est vraie,
elle sera existante ; si elle est fausse, elle sera non existante. Toute
notion impossible est fausse, mais toute notion possible n'est pas
vraie ; c'est pourguoi sera fausse celle qui n'est ni ne sera, de
méme qu'est fausse une proposition de cette sorte, etc. A moins
gue peut-étre nous préferions n'introduire aucune guestion
d'existence dans ces choses, et notion vraie est ici la méme chose
gue possible, fausse la méme chose qu'impossible, sauf lorsqu'on
dit par exemple Pegase existant. » [RG, 243-245n]



 « A=A non-B est l'universelle négative.
D'ou il suit que la particuliere affirmative
est fausse, autrement dit que AB est un
terme impossible, ou plutot faux (si, en
effet, on ne peut démontrer cela
parfaitement en résolvant a l'infini, il est
faux, et non impossible). » [RG, 273]



* « La proposition vraie est celle qU| peut étre démontrée ;
la proposition fausse, celle qui n'est pas vraie ; la
proposition |mp055|ble celle dans laquelle entre un
terme contradictoire ; la proposition possible, celle qui
n'‘est pas impossible. Est-ce que, par conséquent, toute
universelle negatlve n'est pas impossible ? Il semble en
étre ainsi parce qu'on entend la chose des notions, et
non des choses existantes, comme si je dis aucun
homme n'est un animal, je ne I'entends pas seulement
des hommes existants, mais il suivra de la que ce qui
est nié d'un étre singulier comme Pierre est
nécessairement nié de lui. Par consequent, il faut nier
gue toute proposition universelle négative soit
Impossible, et on peut repondre a l'objection que A
contient non-B peut étre prouvé ou demontré soit par
une resolution parfaite, soit uniquement par une
résolution continuable a l'infini ou toujours
imparfaite. [1] » [RG, 275]

[1]. Cf. PS IV, 437-438.



» « Estfaux un terme ou une proposition qui
contient des opposes, quelle que soit la maniere
dont on le prouve ; est impossible ce qui
contient des opposes, la preuve étant donnee
par une réduction dans un nombre fini de
termes. Il convient par consequent de distinguer
A = AB dont la preuve a lieu par une résolution
finie et A = AB dont |la preuve a lieu par une
résolution a I'infini. Tout ce qu’on dit du
necessaire, du possible, de I'impossible et du
contingent procede de cette distinction » [RG,
275-277]



* « A contient B est une proposition vraie, Si
A. non-B infere une contradiction » [OFl,
407]. SI A est B est vrai, on a A = AB.
Dans ce cas, en substituant AB a A dans
A. non B, on obtient AB. non B, qui est
une contradiction. En soutenant que toute
proposition, qu’elle soit nécessaire ou
contingente, est susceptible de recevoir
une démonstration a priori (ce gu’exige le
principe de raison), Leibniz n’est-il pas
allé déja beaucoup plus loin dans le sens
du nécessitarisme qu’il ne l'aurait
souhaité ?



e « Le vrai est soit nécessaire, soit
contingent. Le vrai nécessaire peut étre su
par une serie finie de substitutions ou par
la coincidence des commensurables, le
vral contingent par une série infinie, ou par
la coincidence des incommensurables.
Nous rapportons |I'explicable au
commensurable, I'inexplicable a
'incommensurable. Le vral nécessaire est
celui dont la vérité est explicable, le vral
contingent celui dont la vérité est
inexplicable » (ibid., p. 408).



* « Si la definition de la proposition necessaire est que sa
verité peut étre démontrée selon la rigueur geométrique,
alors il peut, Il est vrai, se faire que cette proposition
puisse étre démontrée : toute vérité et seule la vérité a
une raison plus grande, ou ceci : Dieu agit toujours de la
facon la plus sage. Mais on ne pourra pas pour autant
démontrer cette proposition : la proposition contingente
A a une raison plus grande, ou la proposition
contingente A est conforme a la sagesse divine. Et par
conséquent il ne s’ensuit pas non plus que la proposition
contingente A est nécessaire. Et c’est pourquoi quand
bien méme Dieu choisirait necessairement le meilleur, le
meilleur ne serait pas pour autant necessaire. [...] Ce
qui serait concédé est qu’il est nécessaire que Dieu
choisisse le meilleur, ou que le meilleur est nécessaire,
mais il n'en résulte pas que ce qu Il choisit est
nécessaire, parce gu’il 'y a pas de demonstration que
ce soit le meilleur. » [GRI, 305-306]



 « Dans les vérités contingentes, bien que le prédicat soit
Inhérent au sujet, cela ne peut cependant jamais étre
démontré de lui, et la proposition ne peut jamais étre
ramenée a une égalité ou une identité, mais la résolution
va a l'infini, Dieu seul voyant non certes la fin de la
résolution qui n'existe pas, mais neanmoins la connexion
[des termes] et donc I'involution du predicat dans le sujet,
parce gqu’il voit tout ce qui est inhérent a la série ; de plus,
cette verité elle-méme est nee en partie de son intellect,
en partie de sa volonté. Et elle exprime a sa facon sa
perfection infinie, et ’lharmonie de toute la série des
choses|[1]. »
[1] « De libertate », in Leibniz, Nouvelles lettres et
opuscules inédits, precédés d’'une introduction par Louis
Alexandre Foucher de Carell, Georg Olms, Hildesheim,
New York, 1971, p. 182.



¢ « Les vérités sont tantot des vérités
démontrables, ou nécessaires, tantot des
verités libres ou contingentes, qui ne
peuvent étre réduites par aucune analyse
a une identicité, comme a une mesure
commune » (ibid., p. 184).



e La vraie science (gue Dieu est seul a
posséder dans sa totalité) est « une
connaissance a priori (par les raisons des
verités) ». Et dans la mesure ou elle est
une connaissance des existants, et non
pas seulement des possibles, elle impligue
« la consideration de sa volonté libre et de
ses decrets, dont le premier est de tout
faire de la mellleure facon, et avec la
raison la plus haute» (ibid.).



* « Le principe du prédicat-dans-le-sujet est
initialement peu plausible, et il le paraitra
probablement encore plus quand, dans le
chapitre 6, nous considérerons ses
conséquences en relation a la distinction
entre propositions nécessaires et
propositions contingentes » (Mates, op.
cit., p. 102).



« |l faut répondre que dans cette notion complete de Pierre possible dont
jadmets gu’elle est observée par Dieu sont contenus non seulement les
essentialia ou necessaria, a savoir les choses qui découlent de notions
incomplétes ou spécifiques, et sont pour cette raison démontrées a partir
des termes, d’'une maniere telle que le contraire implique contradiction, mais
sont contenus également les existentialia en quelque sorte ou les
contingentia, parce gqu’il est de la nature de la substance individuelle que la
notion soit parfaite et compléte et contienne toutes les circonstances
individuelles, méme contingentes, jusqu’aux plus petites choses, sans quoi
elle ne serait pas ultimée (ultimata) et ne serait pas distinguée de n'importe
guelle autre, car les choses qui different ne serait-ce que dans le plus petit
deétail seraient des individus différents et la notion, si elle était encore
indéterminée ne serait-ce que dans la circonstance la plus minime ne serait
pas ultimée, mais pourrait étre commune a deux individus différents.
Cependant, ces individulia ne sont pas nécessaires pour autant et ne
dépendent pas seulement de l'intellect divin, mais des décrets de la volonté
divine, pour autant que ces décrets eux-mémes sont considérés comme des
possibles par la volonté divine. Car des individus possibles différents sont
Inhérents a des ordres ou a des séries de choses possibles différentes et
une seérie quelconque d’individus possibles ne dépend pas seulement des
notions specifiques qui entrent en elle ; mais depend de certains décrets
libres, par lesquels sont constitues I harmonie ou I'ordre fondamental et,
pour ainsi dire, les lois de la série. C’est pourquoi ce que j'ai avance
demeure apres cette explication : les contingents dependent non seulement
des essences, mais aussi de libres décrets de Dieu, en sorte qu’il n’y a
aucune nécessité en eux, Si ce n’est une nécessité d’'un mode bien précis :
hypothét)ique » (« De Iibertate, fato, gratia Dei », Textes inédits, Grua, |, p.
311-312).



* « Une affirmation est vraie si son predicat est
dans son sujet ; par conséquent, dans toute
proposition vraie, nécessaire ou contingente,
universelle ou singuliere, le concept du sujet est
d’une certaine facon contenu dans le concept du
sujet, d’'une maniere telle que quelqu’un qui
comprendrait le concept du sujet et le concept
du prédicat comme Dieu les comprend
percevrait eo Ipso que le prédicat est dans le
sujet » (OFlI, p. 16-17 ; cf. ibid., p. 402).



1, 15,

h,a, 144,
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variationum, in continua variandi serie pergit; et cum natura sua sit spe-
culum universi, non magis cessat quam ipsum universum. Sed si forte
ad eum statum i)erveniat, ut pene omnes perceptiones confusas habeat,
id nos mortem appellamus, tunc enim stupor oritur ut in profundo
somno, aut apoplexia. Sed cum natura paulatim confusiones evolvat,
tunc illa quam fingimus mors perpetua esse non potest. Solz autem sub-
stantiz rationales non tantum individuitatem suam, sed et personam ser-
vant, conscientiam sui retinentes aut recuperantes, ut possint esse cives
in civitate Dei, premii poenzque capaces. Ita'in iis regnum nature
regno gratiz servit.

(13) Imo amplius procedo dicoque non tantum animam, sed et animal
ipsum inde ab initio rerum perpetuo durare, semper enim anima corpore
organico praedita est, ut habeat per quod ctera externa ordinate repra-
sentet; ideo etiam corpus ejus ad magnam quidem subtilitatem redigi,
penitus autem destrui non potest. Et licet in perpetuo fluxu consistat
corpus !.. . dici possit ullam materiz particulam eidem animz perpetuo
assignatam esse, nunquam tamen corpus organicum totum anime dari
aut eripi potest. Sed quantumcunque animal conceptione crescat, habebat
‘organismum seminalem, antequam per conceptionem evolvi crescereque
posset; et quantumcunque moriendo decrescat licet amissis exuviis retinet
subtilem organismum omnibus natura viribus superiorem, cum is repli-

catis subdivisionibus in infinitum pertingat. Natura enim cum a sapien-

tissimo artifice fabricata sit, ubique in interioribus organica est. Et nihil
| aliud organismus viventium est quam divinior mechanismus in infinitum

qui in illis satis agnoscit, utscilicet effectus sit vestigium caus.

FINIS

Puic., 1V, 3, a, 1-4. {7 p. in-4°.)

) recto. VERUM est affirmatum, cujus pradicatum inest subjecto, itaque in

omni Propositione vera affirmativa, necessaria vel contingente, uni-
versali vel singulari, Notio pradicati aliquo modo continetur in notione
subjecti; ita ut qui perfecte intelligerer notionem utramque quemad-

! subtilitate procedens. Nec quisquam opera Dei ut par est intelligit, nisi

i
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modum eam intelligit DEUS, is eo ipso perspiceret praedicatum subjecto
inesse.]Hinc sequitur Omnem scientiam propositionum quz in DEO est,
sive illa sit simplicis intelligentiz, circa rerum Essentias, sive visionis
circa rerum existentias, sive media circa existentias conditionatas, statim
resultare ex perfecta intellectione cujusque termini, qui ullius proposi-
tionis subjectum aut predicatum esse potest; < seu scientiam a priori
complexorum oriri ex intelligentia incomplexorum >>.

<C Absolute > Necessaria propositio est qua resolvi potest in identicas,
seu cujus oppositum implicat contradictionem. Exemplo rem ostendam
in numeris : Binarium vocabo omnem Numerum qui exactt dividi
potest per 2 et Ternarium vel Quaternarium, qui exact¢ dividi potest per
3 vel 4, et ita porro. Omnem autem numerum intelligamus resolvi in eos
qui eum exacte dividunt. Dico igitur hanc propositionem Duodenarius
est quaternarius, esse absolut¢ necessariam, quia resolvi potest in iden-
ticas hoc modo : Duodenarius est binarius senarius << (ex definitione) >
senarius est binarius ternarius < (ex definitione) >. Ergo Duodenarius
est binarius binarius ternarius. Porro Binarius Binarius est quaternarius
< (ex definitione) >. Ergo Duodenarius est quaternarius ternarius. Ergo
duodenarius est quaternarius Qu. E. Dem. Quodsi aliz definitiones fuis-
sent dat, semper tamen ostendi potuisset rem tandem eodem redire.
Hanc ergo Necessitatem appello Metaphysicam vel Geometricam. Quod
tali necessitate caret, voco contingens, quod verd implicat contradic-
tionem, seu cujus oppositum est necessarium, id impossibile appellatur. |
Catera possibilia dicuntur in Contingenti Veritate, etsi praedicatum
revera insit subjecto, tamen resolutione utriusque licet termini indefinité
continuata, nunquam tamen pervenitur ad demonstrationem seu identi-
tatem, soliusque DEI est infinitum semel comprehendentis perspicere
quomodo unum alteri insit, , perfectamque 2 priori intelligere contingentiz
rationem quod in creaturis suppletur experimento 2 posteriori. Itaque‘
Veritates contingentes ad necessarias quodammodo se habent ut rationes
surde, numerorum < scilicet > incommensurabilium, ad rationes effa-
biles numerorum commensurabilium. Ut enim ostendi potest Numerum
minorem alteri majori inesse, resolvendo utrumque usque ad maximam
communem mensuram, ita et propositiones essentiales seu veritates
demonstrantur, resolutione instituta donec perveniatur ad terminos quos
utrique termino communes esse, ex definitionibus constat. At quemad-

INEDITS DE LEIBNIZ. 2



«[...] Considérons un des exemples favoris de Leibniz :
César a passé le Rubicon

Comprendre le sens de cette proposition implique comprendre le sens de
son terme sujet, "Céesar", et celui de son prédicat, "a passe le Rubicon”. En
mettant de cOté pour un moment la considération la considération du
deuxieme, nous pouvons dire que, pour comprendre (1) parfaitement , on
aurait besoin de savoir, au minimum, de qui on parle. Dans la mesure ou on
a seulement une notion vague de qui etait César, dans cette mesure on ne
comprend pas ce qui est asserté par la phrase qui a "César" comme terme
sujet. Par conséquent, une comprehension parfaite exclurait la confusion de
César avec un autre individu quelconque, aussi semblable qu’il puisse étre ;
en fait, elle exclurait la confusion de lui avec un autre individu possible
quelconque En bref, celui qui comprendrait parfaitement (1) saurait
exactement de quel état de choses possible il est asserté par la qu'il est
réalisé, et il ne peut pas savoir cela a moins que son concept de César soit
complet — c’est-a-dire, suffisant pour distinguer ce général romain de
n'importe quel autre individu réel ou possible.

Par conséquent, le concept de Cesar, qui est la signification de ce terme
aurait pour quelgu’un qui comprend parfaltement les phrases dans
lesquelles il sert de terme sujet, doit étre un concept d’individu complet,
suffisant pour distinguer I'individu que I'on a en vue de n'importe quel autre,
réel ou possible.

De cela, en conjonction avec d’autres assomptions assez ordinaires
concernant la composition des concepts il semblerait résulter que si (1) est
vrai, alors le concept exprlme par passeur du Rubicon" doit étre impliqué
dans le concept exprimé par "César" — c’'est-a-dire, que son prédicat est
contenu dans son sujet » (The Philosophy of Leibniz, p. 104).



e « Sl une chose quelcongue est un fait
central dans la métaphysique, c’est qu’il
suppose clairement que toute substance
est nommable, et je crois que la
reconnaissance de ce fait jette un flot de
lumiere sur son systeme » (Sellars,

« Méditations leibnitziennes », p. 169).



e «[...] Alors que nous penserions gue le
concept d’'individu que représente un nom
n'a besoin de spécifier qu’un petit nombre
de faits concernant le nominatum, car
nous estimons qu’un petit nombre de faits
suffit a le distinguer des autres choses,
Leibniz interprete le concept d’individu
associé au nom comme spécifiant tout ce
gue le nominatum fait ou subit tout au long
de sa carriere tout entiere » (ibid., p. 170).



« La reponse a cette question, est d’'une simplicité surprenante une
fois que I'on se rend compte que Leibniz s’occupe non pas de nos
noms pour les substances — effectivement, comme nous l'avons
deja souligné, il pense que les noms, comme on les appelle, que
nous utilisons ne sont pas réellement des noms, mais une espece
particuliere de termes généraux — mais des noms de Dieu pour les
choses. Si maintenant nous avons a l'esprit 'argument selon lequel
le sens d’un nom doit servir a distinguer son nominatum de toutes
les autres substances, nous voyons immédiatement ce qui est en
train de se passer. Car Leibniz considére simplement comme acquis
gue cela a un sens de parler de nommer des substances possibles !
Et il n’est pas du tout implausible que, bien qu’une description
iIncomplete d’un objet puisse servir a le distinguer de toutes les
autres choses réelles, seule une description complete qui épingle
'objet sous tous les aspects concevables conformement au principe
du tiers exclu puisse le distinguer de toutes toutes les autres choses
possibles. S’il devait étre admis que Dieu a des homs pour toutes
les substances possibles, il semblerait effectivement que les
concepts d’'individus que représentent ces noms doivent étre
comme Leibniz les caractérise » (ibid., p. 171).



 « Les possibles contingents peuvent étre
considerés soit comme sépares, soit comme
ordonnés en mondes entiers possibles en
nombre infini, dont chacun est parfaitement
connu de Dieu, bien gu’'un seul d’entre eux soit
amene a I'existence ; il ne sert en effet a rien de
se représenter plusieurs mondes actuels,
puisgu’un seul pour nous embrasse l'universalité
des creatures, de tout temps et de tout lieu, et
c’est en ce sens gu’on prend ici le mot monde »
(Leibniz,Théodicée, p. 427).



e La confusion freguemment commise entre
la possibilité et la compossibilité: de
« M[(EX)P(X) & (Ex)Q(x)] » on peut inférer

e « M(EX)P(X) » et « M(EX)Q(X) ».

e Mais de « M(EX)P(x) » et « M(EX)Q(X) »
on ne peut inférer « M[(EX)P(X) &

(EX)Q(X)] ».



e Si A et B sont des predicats monadiques (c’est-
a-dire, non relationnels), qu’il soient simples ou
complexes, (ExX)A(X) & (Ex)B(x) est satisfaisable
(logiguement possible) si et seulement si
(EX)A(X) et (Ex)B(X) sont satisfaisables
séparément. Il 'y a donc plus de différence,
dans ce cas, entre la possibilité et la
compossibilite.

e (1) M(EX)A(X) & M(EX)B(x) est logiguement
équivalent a

* (2) M(EX)A(X) et (EX)B(X)]




(3) Il existe quelgu’un qui est le maitre de tout le
monde

(4) Il existe quelgu’un qui n’est I'esclave de
personne.

Ces deux enonceés peuvent étre vrais
séparéement, mais leur conjonction

(5) Il existe quelgu’un qui est le maitre de tout le
monde et il existe quelgu’un qui n'est I'esclave
de personne

ne le peut pas.
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relation ou support, et les dénominations ou zermes relatifs
qu’on en fait sont comme autant de margues gqui servent
4 porter nos pensées au-deld du sujet vers quelgue chose
gui en soit distinct, et ces deux sont appeles swjers de la
relation (relata).

THEOPHILE, [Les relations et les ordres ont guelque
chose de 1"8tre de raisor, quoigu’ils aient leur fondement
dans les choses; car on peut dire gque leur réalité, comme
celle des vérités éternclles et des possibilités, vient de la
supréme raison.]

§ 5. PHILALETHE. Il peut y avoir pourtant un chan-—
gement de relation sans qu’il arrive ancun changement dans
le sujet. Titius, que je considére ayjourd’hui comme pére,
cesse de ’étre demain, sans qu’il se fasse aucun change-
ment en lui, par cela seul que son fils vient & mowurir.

THEOPHILE. [Cela se peut fort bien dire suivant les
choses dont on s’apergoit; quoigue dans la rigucur méta-
physique il soit vrai qu’il 'y a point de dénomination
entidrement extéricure (denorminatico pure extrinseca) A
cause de la connexion réelle de toutes choses.]

§ 6. PHILA THE. [Je pense gue la relatiom n’est
qgqu’entre deux choses.]

THEOPHILE. [Il v a pourtant des exemples d’une
relation entre plusieurs choses a la fois, comme celle de
I’ordre ou celle d’un arbre généalogique, gqui expriment le
rang et la commnexion de tous les termes ou suppdts; ot
méme une figure comme celle d’un polygone 1 erme la
relation de tous les cHrés.]

§ 8. PHILALETHE. Il est bon aussi de considérer gue
iles idées des relations sont souvent plus claires que celles
des choses qui sont les sujets de la relation. Ainsi la
relation du peére est plus claire que celle de ’homme.

THEOPHILE. [(C’est- parce Que cette relation est si
%)énéralc gu’elle peut convenir aussi 4 d’autres substances.

"ailleurs, comme un sujet peut avoeir du clair et de
Tobscur, la relation pourra &tre fondée dans le clair. Mais
si le formel méme de la relation enveloppait la connais-
sance de ce gqu’il ¥ a d’obscur dans le sujet, elle participe-
rait de cette obscurité.

§ 10. PHILALETHE. Il.es termes qui conduisent
nécessairement YVesprit 2 d’autres idées gu’a celles gqu’on
suppose exister réellement dans la chose a laquelle le
tcrn}e ou mot est appliqué sont relazifs, et les autres sont
absolus,

THEOPHILE. [On a bicn ajouté ce ndcessairerment et
on pourrait ajouter expressément ou d'abord, car on peut
penser au noir, par exemple, sans penser & sa cause; mais
c’est en demeurant dans les bornes d’une connaissance
qui se présente d’abord et qui est confuse ou bien distincte
mais incomplete; 'un guand il n'y a point de résoluton

&_——
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de I'idée, et l’aut;re quand on la borne. Autrement il n'y a

point de terme si absolu ou si détaché qu’il n’enferme des

relations et dont la parfaite analyse ne méne a d’aurres choses

et méme A toutes les autres, de sorte qu’on peut dire gque

les,' termes relatifs marquent expressément le . rapport

u’ils contiennent. Joppose ici Pabsolu au relatif, er c’est
S un autre sens que je ’ai opposé ci-dessus au bornéd.]

CHAPITRE XXVI

DE LA CAUSE ET DE L’EFFET ET DE QUELQUES AUTRES RELATIONS

g - PI—IILJ}LE’I‘I{E. Cause est ce qui produit quelque
idée simple ou incomplexe, et gffer est ce qui est produit.
THEOPH_IIfE. (Je vois, Monsicur, que vous entendez
souvent par idée la réalité objective de lidée ou la qualité
qgqu’elle rgz_p;-ésc_nte:. Vous ne définissez que la cquse efficiente,
comme j'ai déja remarqué ci-dessus. Il faut avouer qu’en
disant que cause efficiente est ce qui produit er effer ce qui
est produit, on ne se sert que de synonymes. 1l est vrai
que je vous ai entenduy dire un peu plus distinctement dque
cause est ce qui fait quune autre chose commence a exister,
quolique ce mot, fair, laisse aussi la principale difficulté
en _son ender. Mais cela s’expliquera mieux ailleurs.]
PHILALETHE. Pour toucher encore quelques autres
relations, je remarque qu’il ¥ a des termes quion emploie
pour désigner le temps, qu’on regarde ordinairement
comme ne signifiant que des idées positives, gqui cepen-
dant sont relatifs, comme Jewene, viewx, erc., car ils ren—
ferment un rapport i la durée ordinaire de la substance
ét, qui on les attribue. Ainsi un homme est appeilé jeune &
I’dge de 2o ans, et fort jeune a I’Age de 7 ans. Cependant
nous appelons vieux un cheval qui a vingt ans et un chien
ui en a 7. Mais nous ne disons pas que le Soleil et les
oiles, un rubis ou un di t soient vieux ou jeunes,
parce que nous ne connaissons pas les périodes ordinaires
de leur durée. § 5. A ’égard du lieu ou de 1I"étendue, c’est
la méme chose, comme lorsqu’on dit gu’une chose est
haute ou basse, grande ou perite. Ainsi un cheval, qui sera
grand sclon ’idée d’un Gallois, parait forr petit a4 un
Flamand : chacun pense aux chevaux qu’on nourrit dans
son pa;s.
THEOPHILE. [Ces remarques sont trés bonnes, 11
€St vral que nous nous éloignons un peu gquelquefois de ce
scns, comme lorsque nous disons qu’une chose est vieille
en la comparant non pas avec celles de son espéce, mais
avec d’autres espéces. Par exemple, nous disons que le
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tantum in notionibus incompletis atque abstractis, ubi res non omni- -
mode sed secundum certum considerandi modum in rationes veniunt, ut
com figuras solummodo consideramus, materiam vero figuratam negli-

‘gimus, itaque duo triangula similia merito considerantur a Geometria,

etsi duo rriangula materialia perfecte similia nusquam reperiantur. Et
licet aurum aliave metalla, salia item, et muolti liquores pro homogeneis
corporibus habeantur, id tamen ad sensum tantummeodo admitti potest,
et ne sic quidem exacte verum est.

Sequitur etiam nullas dari denominationes < pure > extrinsecas, qua
nullum prorsus habeant fundamentum in ipsa re denominata *. Oportet
enim ut notio subjecti denominati involvat notionem pradicati. Et
proinde quoties mutatur denominatio rei, oportet aliqualem fieri varia-

: tionem in ipsa re.

| Notio completa seu perfecta substantiz singularis involvit omnia ejus pre-
dicata praterita, prasentia ac futwra ®. Utique enim pracdicatum futurum
esse futurom jam nune verum est, itaque in rei notione continetur.
Et proinde in < perfecta > notione < individuali > Petri vel
Judz considerati sub ratione possibilitatis abstrahendo animum a divino
creandi ipsum decreto, insunt et @ DEO videntur ommia ipsis eventura .
tam necessaria quam Jibera. Atque hinc manifestum est DEUM ex
infinitis individuis possibilibus eligere ea qua supremis arcanisque suz
sapientiz << finibus => magis consenzanea putat, nec si exacte loquendum

decernere ut Petrus peccet, aut Judas damnetur, sed decernere
tantum ut pra aliis possibilibus Petrus (certo quidem, non necessario
tamen sed libere)} peccaturus, et Judas damnationem passurus ® ad exis-
tentiam perveniant. Seu ut notio possibilis fiat actualis. Et licet salus_

quogque futura Petri in notione ejus ®terna possibili contineatur, id tamen
_non est sine gratiz concursy, nam in < eadem> notione < pt,rfecta >

Petri <7 hujus = possibilis, etiam divinz gratiz “apxilia ipsi ferenda sub
notione possibilitatis continentur *

princesse Sophie le principe des indiscernables dans les jardins du chareau de Her-
renhansen, M. d’Alvensleben voulut le réfuter par le fait, et chercha dans ie jardin
deux feuilles semblables : il n'en trouva point.

1. Cf. Pun., 1, 14, ¢, 7; Paiu, 11, 5, et 15 (Bodemann, p. 70).

2. Cf. le Discours de métaphysigue de 1686, § xiu (Phil., TV, 427) et la controverse
avec Arnauld (Phril., II, 52, 57, 136, erc.). V. aussi Phil,, 1, 383; IV, 475; et ParL,

. VIL, C, 62-63.

3. La parenthése précédente se trouvait d’abord ici.
4. Cf. PumL,, 1V, 3, a, 3.




* «/[...] Ladistinction de Leibniz est sans difference tant
gue des concepts relationnels ne sont pas employés.
C’est un résultat frappant si on tient compte de
I'affirmation souvent repéetée que Leibniz voulait se
passer en derniere analyse des relations , et les reduire
a des concepts non relationnels. Si c’etait le cas, le
systeme de Leibniz serait inconsistant de facon ironique.
Sa distinction entre possibilité et compossibilité ne
serait une distinction viable que si la réduction gu’il a
tentée des relations a des predicats non relationnels
échoue[1]. »

[1] Jaakko Hintikka, “Leibniz on Plenitude, Relations,
and the “Reign of Law””, in Leibniz, A Collection of
Critical Essays, edited by Harry G. Frankfurt, Anchor
Books, Doubleday & Company, Inc., Garden City, New
York, 1972, p. 160-161.



o «[...] Il me semble tout a fait clair que Leibniz
pense reellement au concept de chaque
substance possible comme spécifiant sa place
dans un systeme de substances qui s’ajustent
les unes aux autres et qui se développent de la
facon ordonnée selon une loi qui est
caracteristique d’'un monde possible. En faisant
cela, soutiendrai-je, il a ruiné son exigence, pour
autant qu’elle est basee sur l'idee d’'un nom, que
le concept individuel d’une substance possible
sélectionne cette susbtance dans les termes
d’'une description complete » (Sellars, «
Méditations leibnitziennes », p. 172).



