
• « […] Tout est tellement réglé et lié, que ces 
machines de la nature, qui ne manquent point, 
qu’on compare à des vaisseaux, qui iroient au 
port d’eux-mêmes, malgré tous les détours et 
toutes les tempestes, ne sauroient estre jugées 
plus estranges, qu’une fusée qui coule le long 
d’une corde, ou qu’une liqueur qui coule dans un 
canal » (« Réponse aux réflexions contenues 
dans la seconde Edition du Dictionnaire Critique 
de M. Bayle, article Rorarius, sur le système de 
l’Harmonie preétablie », Phil. Schr. IV, p. 557). 



• « Il faut savoir que toute substance simple 
enveloppe l’univers par ses perceptions 
confuses ou sentiments, et que la suite de 
ces perceptions est réglée par la nature 
particulière de cette substance ; mais 
d’une manière qui exprime toujours toute 
la nature universelle : et toute perception 
présente tend à une perception nouvelle, 
comme tout mouvement qu’elle représente 
tend à un autre mouvement » (Théodicée, 
p. 354). 
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• « […] Presque tous accordent que volonté, 
entendement, essence, nature de Dieu, c’est 
tout un. Pour ma part, afin de ne pas créer de 
confusion entre nature divine  et nature 
humaine, je ne donne pas à Dieu les attributs 
humains  comme volonté, entendement, 
attention, ouïe, etc. Je répète donc que le 
monde est un effet nécessaire de la nature de 
Dieu  et qu’il n’a pas été fait par hasard » (Lettre 
à Hugo Boxel, Pléiade, p. 1257). 



• « Leibnoza, à la différence de Leibniz, est 
content de l’interaction de substances finies. Il 
conçoit l’univers comme un ensemble de 
substances interagissantes dont les natures sont 
des hypothétiques. Il conçoit également l’univers 
comme impliquant une série temporelle 
d’épisodes étendus aux dimensions du monde 
auxquels ces substances participent. Les 
hypothétiques fournissent les explications de 
chaque épisode de cette sorte relativement à un 
autre. Mais Leibnoza, en acceptant le principe de 
raison suffisante, demande en plus que toute 
vérité soit ou bien analytique ou ou bien une 
conséquence de vérités analytiques » (Sellars, 
ibid., p. 156-157).



• « Leibnoza, en tant que bon chrétien, croit que le monde des substances 
finies interagissantes a été créé par Dieu. Et cela signifie que Dieu choisit 
de créer ce monde plutôt que n’importe quel autre monde possible qu’il 
aurait pu créer à sa place. Cela signifie également que ce choix est dans un 
sens pertinent libre. Cette liberté, toutefois, doit être compatible avec l’idée 
qu’il y a un argument in re valide avec une prémisse logiquement
nécessaire qui prouve l’existence de ce monde. Une combinaison 
impossible ? Pas pour Leibnoza. Il nous demande simplement de concevoir 
un ensemble de Créateurs possibles chacun choisissant librement sous 
l’aspect des possibilités de créer un monde possible différent. Il souligne 
alors que l’un de ces Créateurs possibles doit être le plus parfait et exister 
nécessairement. Pour utiliser une tournure d’expression leibnitzienne (et 
spinoziste) le possible a un nisus qui le pousse vers la réalité en ce sens 
qu’une possibilité non empêchée (ou insuffisamment empêchée) est ipso 
facto réelle. En bref, ce qui est logiquement nécessaire n’est pas le fait de 
choisir, mais le fait que celui qui effectue ce choix existe. Il est 
effectivement nécessaire que l’effectuation du choix existe, mais aucun 
existant qui n’est pas défini dans les termes du choix n’implique 
logiquement que le choix ait lieu. L’existence de Dieu nécessite l’existence 
du choix qui choisit, mais Dieu est défini dans les termes du choix. En bref, 
Leibnoza (comme Leibnitz) applique à Dieu la solution que le deuxième 
donne au problème de la liberté de la volonté, telle qu’elle s’applique à 
Jules César » (ibid., p. 157).



• « […] Car, puisque pouvoir exister est 
puissance, il suit que plus il appartient de 
réalité à la nature d’une chose, plus elle a 
de force par soi pour exister ; et par suite 
l’Etant absolument infini, à savoir Dieu, a 
par soi une puissance d’exister 
absolument infinie ; et donc existe 
absolument » (Ethique, traduction de 
Bernard Pautrat, Editions du Seuil, Paris, 
1988, Scolie de la proposition XI, p. 33). 



• « La décision qu’a prise César de passer le Rubicon 
était libre en ce que (1) l’objet de la décision est 
intérieurement consistant d’une façon dont l’objet d’un 
choix impossible d’être debout et assis en même temps 
ne l’est pas, et 2) le choix n’est pas une conséquence 
logique d’un fait quelconque concernant Jules César qui 
n’inclut pas le choix ; en particulier, il n’est pas une 
conséquence logique de son état d’esprit antérieur. Il 
est, toutefois, une conséquence logique de sa nature, 
car cette nature est simplement un ensemble d’états de 
choses qui inclut l’état de choses que constitue le fait de 
choisir de passer le Rubicon, et ne peut en aucun autre 
sens être dite contraindre ou nécessiter l’acte » (Sellars, 
ibid.) 



• « Si nous transposons la réconciliation que Leibniz 
essaie d’effectuer de la liberté avec le principe de raison 
suffisante à Leibnoza, nous obtenons l’explication 
suivante de la manière dont l’existence de ce monde 
peut être logiquement nécessaire et dont il peut 
néanmoins être un parmi de nombreux mondes 
possibles. Car d’après Leibnoza ce monde existe 
nécessairement parce que le Dieu possible qui le choisit 
librement sub specie possibilitatis existe 
nécessairement. Selon cette perspective nous pouvons 
voir que la différence importante entre Leibniz et 
Spinoza n’est pas que Spinoza pense que le fait que 
César passe le Rubicon est une conséquence 
nécessaire de l’être possible alors que Leibniz ne le 
pense pas, mais plutôt que Leibniz pense que la relation 
de l’être possible au passage du Rubicon est de la 
forme :

• Le Dieu possible qui choisit librement de créer la 
substance possible qui choisit librement de passer le 
Rubicon existe nécessairement » (ibid., p. 158). 



• « La vérité sur cette question est que Leibniz, comme la 
plupart de ses prédécesseurs et un bon nombre de ses 
successeurs, interprète les propriétés causales sur le 
modèle de désirs, de plans, d’engagements personnels. 
Par conséquent, alors que nous pourrions être enclins à 
interpréter l’assertion "Jones a un désir fort d’aller à 
New York" en termes de faits conditionnels concernant 
Jones, Leibniz pense à un désir fort comme à une série 
d’épisodes qui continue et tend à se développer en une 
action d’aller à New York, et qui continuera à se 
développer si elle n’est pas empêchée. De ce fait, pour 
être plus précis, il tend à penser au fait que S2 
deviendrait ψ si S1 devait devenir φ comme à une 
question consistant pour S2 dans le fait d’avoir le plan 
de devenir  ψ  si S1 devait devenir φ. Car devenir φ est 
(realiter) faire quelque chose. Et avoir le plan de faire A 
si B (bien que le plan soit hypothétique quant à son 
caractère) est lui-même un fait catégorique concernant 
S2 » (ibid., p. 162). 



• « Effectivement, dans ces conditions, tous les 
faits fondamentaux concernant la substance 
sont des faits épisodiques. Et, par conséquent, 
la notion de la nature d’une substance comme 
étant la proposition hypothétique ayant la nature 
d’une loi qui fournirait une explication de chaque 
épisode relativement à un autre épisode est en 
dernière analyse remplacée par la notion de la 
nature d’une chose comme étant ce qui explique 
logiquement chaque épisode singulier. Et, bien 
entendu, la seule façon dont elle peut faire cela 
est en dupliquant d’une certaine façon la série 
d’épisodes qu’elle doit expliquer » (ibid.) 



• « Non seulement les créatures libres, mais 
encore toutes les autres substances et 
natures composées de substances sont 
actives » (Théodicée, p. 408). 



• « Si on voulait rejeter absolument les purs 
possibles, on détruirait la contingence ; car 
si rien n’est possible que ce que Dieu a 
créé effectivement, ce que Dieu a créé 
serait nécessaire en cas que Dieu ait 
résolu de créer quelque chose » 
(Correspondance entre Leibniz et Arnauld, 
p. 191). 



• « […] Il n’y a pas de substances-possibles-mais-non-
réelles si ce n’est en relation à l’ignorance humaine. Car, 
d’après Leibniz, Dieu crée un des mondes possibles 
(dans un sens de possible qui doit être exploré) et 
chaque monde possible étant un ensemble maximum de 
compossibles, il en résulte qu’il n’y a pas d’états de 
choses compossibles avec, mais non inclus dans, un 
monde possible donné qui pourraient constituer les 
carrières de substances qui sont possibles-mais-non-
réelles relativement à ce monde possible. En 
conséquence, quel que soit le monde possible qui est le 
monde réel, cela pourrait être uniquement en relation à 
des éléments de preuve (evidence) incomplets qu’un 
sujet connaissant dans ce monde pourrait être autorisé à 
dire "Il est possible qu’il y ait un homme dans le coin" à 
un moment où, dans les faits, il n’y en a pas » (Sellars, 
ibid., p. 177). 



• « Au sens épistémique, les énoncés de possibilité sont relatifs aux éléments 
de preuve qui sont à la disposition du locuteur. Ils ont trait au monde non 
pas tel qu’il est "en lui-même", mais au monde tel qu’il est connu par 
quelqu’un dans certaines circonstances à un certain moment. Et, en 
première approximation, nous pouvons dire que plus il y a d’éléments de 
savoir disponibles concernant une région spatio-temporelle, moins elle 
admettra d’objets et d’états de choses possibles.

• Si nous mobilisons l’idée peircienne d’une communauté inductive, une 
communauté consistant en nous-mêmes et ceux qui se joignent à nous, et 
supposons que nos descendants éloignés ont des éléments de savoir et des 
principes qui les rendent capables de décider, relativement à toute région 
spatio-temporelle, si oui ou non elle contenait un homme, nous pourrions les 
imaginer en train de dire

• A tels ou tels endroits et à tels ou tels moments il y avait des hommes ; et à 
tels ou tels endroits et à tels ou tels moments il n’y avait pas d’hommes,

• et, en matière de commentaire épistémique sur la deuxième assertion
• Il n’est pas possible qu’il y ait eu des hommes aux endroits et aux 

moments dont il a été question en deuxième lieu
• ou, selon un usage étendu
• Il n’y avait pas d’hommes possibles à ces endroits et à ces moments » 

(ibid., p. 175-176).



• « Il vaut la peine de s’arrêter pour remarquer que les philosophes qui 
soutiennent que le déterminisme implique que le possible coïncide avec le 
réel sont coupables de deux confusions :

• 1) ils télescopent la possibilité épistémique et la possibilité 
nomologique en un seul et unique concept et

• 2) ils supposent de façon erronée que, du fait, qu’il serait vrai pour 
un démon qui connaît une section transversale et les lois d’un univers 
laplacien de dire (relativement à un moment quelconque t) "Il n’est pas 
possible que l’état de l’objet O au moment t ait été autre que E", mon 
assertion "Il est possible que O ne soit pas E à t" doit être fausse.

• Le fait que le déterminisme implique qu’un sujet connaissant idéal ne 
pourrait formuler aucune assertion vraie de la forme "p et non-p sont tous 
les deux possibles", dans laquelle le sens épistémique de "possible" est 
impliqué, n’entraîne pas qu’il ne peut pas être vrai pour des sujets 
connaissants imparfaits de dire que "p et non-p sont tous les deux 
possibles." Si, parlant en déterministes convaincus, nous disons que 
"quand nous allons droit au fait, seul ce qui arrive effectivement est 
réellement possible", cela exprime simplement notre sens de la 
communauté avec ces membres idéaux de la république des chercheurs, 
dont le concept est l’idéal régulateur de la vie de la raison » (ibid., p. 176-
177).




