
• "Nous n'avons pas assez de force pour 
suivre toute notre raison[1]." 

• "Nous avons plus de force que de volonté; 
et c'est souvent pour nous excuser à 
nous-mêmes que nous nous imaginons 
que les choses sont impossibles" (ibid., p. 
21). 
[1] La Rochefoucauld, Réflexions ou 
sentences et maximes morales. Editions 
Séguila.. Lyon, 1947, p. 23. 



• "Le franc arbitre va au bien, et s'il rencontre le 
mal, c'est par accident, c'est que ce mal est 
caché sous le bien, et comme masqué[1]" 

• Dans ce qu’on appelle la « faiblesse de 
volonté », "le bien honnête est surmonté par le 
bien agréable, qui fait plus d'impression sur les 
âmes quand elles se trouvent agitées par les 
passions" (ibid..).
[1] Essais de Theodicée. chronologie et 
introduction de J. Brunschwig, Garnier--
Flammarion, 1969, p. 203.



• « Prudens futuri temporis exitum/Caliginosa 
nocte premit Deus » (Dans sa sagesse, Dieu 
recouvre l’issue du futur d’une épaisse nuit) 
(Horace, Odes, III, 29, 29).

• « Tout l’avenir est déterminé, sans doute ; mais 
comme nous ne savons pas comment il l’est, ni 
ce qui est prévu ou résolu, nous devons faire 
notre devoir suivant la raison que Dieu nous a 
donnée et suivant les règles qu’il nous a 
prescrites, et après cela nous devons avoir 
l’esprit en repos et laisser à Dieu lui-même le 
soin du succès » (Théodicée, p. 135-136). 



• « Car quand l’evenement aura peut-être 
fait voir que Dieu n’a pas voulu 
presentement que nostre bonne volonte 
aye son effect, il ne s’ensuit pas de là qu’il 
n’aye pas voulu que nous fissions ce que 
nous avons fait. Au contraire, comme il est 
le meilleur de tous les maistres, il ne 
demande jamais que la droite intention, et 
c’est à lui de connoistre l’heure et le lieu 
propre à faire réussir les bons desseins » 
(Discours de métaphysique, p. 30-31). 



• “Le spectacle d’un déterministe qui délibère est pour commencer un sujet 
de perplexité. Quel intérêt y a-t-il à délibérer si ce que, quoi que ce puisse 
être, on choisit et fait est déjà déterminé ? Quelle différence nos propres 
délibérations peuvent-elles faire ? Confrontés à de telles questions, certains 
concluent que nous sommes, de par notre nature même d’agents 
rationnels, des indéterministes – une idée qui ne peut que perturber le 
déterministe qui considère ses actions et volitions comme étant le résultat 
de facteurs antécédents tout en conservant une passion pour la 
consistance. D’accord avec l’idée qu’un agent a un sens de la contingence 
de son propre futur, j’ai insisté sur le fait que la modalité est indexée sur ce 
qu’il suppose lui-même être le cas ; cela n’est pas nécessairement une 
présomption de la non-existence de conditions déterminantes. Rien de plus 
n’est requis pour conférer à la délibération une raison d’être que les fins de 
l’agent, sa croyance que ces fins ne seront pas réalisées autrement que par 
la voie de sa propre activité intentionnelle, et son sens de la liberté, fondée, 
en partie, sur son appréhension incomplète du futur. Si l’oubli, comme 
Nietzsche l’a écrit une fois, est une précondition de l’action, une conception 
imparfaite de ce qui sera n’est pas moins essentielle. Les déterministes qui 
pensent de façon pratique, hantés par les spectres de l’inconsistance et du 
fatalisme, peuvent être encouragés par cette façon de rendre compte  des 
choses[1]. »

•
[1] Tomis Kapitan, « Deliberation and the presumption of open 
alternatives », in Mind, Causation & Action, edited by Leslie Stevenson, 
Roger Squires, John Haldane, Basil Blackwell, Oxford, p. 141.



• “Il y a […] un chapitre sur la volonté libre qui produit sur 
mon esprit l’effet que les arguments déterministes 
produisent toujours : toute la chose semble irréfutable, et 
je ne peux découvrir aucune raison de vouloir 
davantage ; et néanmoins, d’une certaine façon, il 
semble y avoir un problème qui n’est toujours pas 
résolu. Je ne peux pas énoncer le problème ; je peux 
seulement dire que je ne me satisfais pas de l’idée qu’il 
n’y a pas de problème. La difficulté principale, bien 
entendu, concerne la responsabilité. Le Dr. Mc Taggart 
considère cela comme consistant dans le fait que la 
punition et le remords peuvent avoir pour effet que l’on 
s’amende. Je ne me satisfais pas de l’idée que c’est cela 
que signifie la responsabilité ; mais je ne sais pas ce 
qu’elle peut signifier d’autre » (Bertrand Russell, Review 
of Some Dogmas of Religion. By John Mc Taggart Ellis 
Mc Taggart, London, Edward Arnold, 1906, p. 322). 



• « Ce que le déterminisme soutient est que notre volonté de choisir 
cette option-ci ou celle-là est l’effet d’antécédents ; mais cela 
n’empêche pas notre volonté d’être elle-même une cause d’autres 
effets. Et le sens auquel différentes décisions sont possibles semble 
suffisant pour distinguer certaines actions comme bonnes et 
certaines autres comme mauvaises, certaines comme morales et 
certaines autres comme immorales. 

• En liaison avec celui-là il y a un autre sens auquel, quand nous 
délibérons, l’une ou l’autre décision est possible. Le fait que nous 
jugions une façon de faire comme objectivement bonne peut être la 
cause du fait que nous choisissions cette façon-là : par conséquent, 
avant que nous ayons décidé quelle façon de faire nous croyons être 
juste, l’une et l’autre est possible en ce sens que l’une ou l’autre 
résultera de notre décision concernant ce que nous croyons être 
juste. Ce sens de la possibilité est important pour le moraliste, et 
illustre le fait que le déterminisme ne rend pas futile la délibération 
morale.

• Le déterminisme, par conséquent, ne détruit pas la distinction du 
juste et de l’injuste ; et nous avons vu auparavant qu’il ne détruit pas 
la distinction du bon et du mauvais : nous continuerons à être en 
mesure de considérer certaines personnes comme meilleures que 
d’autres, et certaines actions comme plus justes que d’autres » 
(Bertrand Russell, « The Elements of Ethics », in Philosophical 
Essays, p. 42).



• « La plus grande partie de la moralité dépend 
absolument de la supposition que les volitions ont des 
causes, et rien dans la morale n’est détruit par cette 
supposition. 

• […]
• En fait, personne ne croit que les actes bons sont sans 

cause (uncaused). Ce serait un paradoxe monstrueux de 
dire qu’une décision d’un homme ne doit pas être 
influencée par sa croyance concernant ce qui constitue 
son devoir ; cependant, s’il s’autorise à décider d’un acte 
parce qu’il croit que c’est son devoir de l’effectuer, sa 
décision a un motif, c’est-à-dire une cause, et n’est pas 
libre dans le seul sens dans lequel le déterministe doit 
nier la liberté. Il semblerait, par conséquent, que les 
objections contre le déterminisme doivent être attribuées 
principalement à une incompréhension de ce qu’il se 
propose. De sorte que, finalement, ce n’est pas le 
déterminisme, mais la volonté libre, qui a des 
conséquences subversives. Il n’y a donc pas de raison 
de regretter que les raisons en faveur du déterminisme 
soient d’une force prédominante » (ibid., p. 44-45)







• « Il y a une indifférence relative ou limitée quand 
la volonté incline certes davantage à l’une ou 
l’autre de deux choses, mais peut néanmoins 
encore agir ou ne pas agir, en dépit du fait que 
peut être elle agira certainement. Et c’est une 
chose qui appartient à l’essence de la liberté. 
Jamais en effet il n’y a dans un esprit qui agit 
librement une inclination suffisamment grande 
pour que l’action s’ensuive nécessairement » 
(Leibniz, « De libertate creaturae et electione 
divina », février 1697?, Grua I, p. 385). 



• « "Dieu veut le meilleur". Est-ce que par 
conséquent  "Dieu veut nécessairement le 
meilleur"? Je réponds que le nécessairement peut 
être appliqué à la copule, mais pas aux choses 
contenues dans la copule. Dieu est 
nécessairement celui qui veut le meilleur. Mais 
pas celui qui veut nécessairement le meilleur. Il 
veut en effet librement. De la même façon on peut 
dire: l’homme veut marcher. Cette proposition est 
nécessairement contingente, mais le contingent 
ne devient pas pour autant nécessaire.

• <Il est nécessaire que Dieu veuille le meilleur, 
mais d’une volonté qui n’est pas nécessaire, ou 
encore qui est libre. Ou encore il est nécessaire 
que Dieu veuille le meilleur, mais pas 
nécessairement. Il est nécessaire que le 
contingent soit d’une vérité déterminée, mais 
d’une détermination qui n’est pas nécessaire. Il 
est nécessaire que l’Âme choisisse ce à quoi 
incline la raison de choisir, d’un choix qui 
cependant n’est pas nécessaire. Il faut dire: que 
Dieu, de par la liberté qui fait qu’il peut ne rien 
créer du tout, peut aussi créer moins, mais la 
raison qui fait qu’il crée quelque chose fait aussi 
qu’il produise le meilleur dans la mesure des 
choses qu’il a décrétée, une raison, dis-je, 
inclinante et non pas nécessitante. Mais le mal 
moral, il ne peut le faire, ou le vouloir.> » (Leibniz, 
« Notes sur Bayle », janvier-février 1706?, Grua 
II, p. 493-494)



• « Est-ce que ceci est une déduction correcte ; cette 
proposition est nécessaire: Dieu fait le meilleur. Donc ce 
que fait Dieu est nécessaire? La conséquence n’est pas 
bonne Car la conclusion suit la partie la plus faible. Mais 
que quelque chose soit le meilleur n’est pas 
démontrable; donc ce qu’il faut faire ne l’est pas non plus 
<Ou bien dirons-nous plutôt que cette proposition n’est 
pas non plus nécessaire, « Dieu fait le meilleur », mais 
est seulement certaine? Il semble que la première 
déclaration soit la meilleure, parce que cette proposition 
: A est le meilleur, est certaine, mais elle n’est pas 
nécessaire, car elle ne peut pas être démontrée. » (Grua 
I, p. 336)



• (1) Nécessairement (Dieu choisit le meilleur).
• (2)  Ceci (à savoir le monde réel) est le meilleur.
• (3)  Par conséquent, nécessairement  (Dieu le 

choisit).
• La conclusion ne peut pas être vraie, autrement 

dit, la proposition « Dieu choisit le meilleur » ne 
peut pas être nécessaire, parce que la 
deuxième prémisse du raisonnement n’est pas 
nécessaire. 



• « Et que répondons-nous à Abélard? Argument: tout ce 
qui n’est pas le meilleur n’est pas possible; tout ce qui ne 
se fait pas n’est pas le meilleur. Donc tout ce qui ne se 
fait pas n’est pas possible. Je nie la première prémisse. 
C’est pourquoi nous dirons que les choses qui ne sont 
pas possibles à Dieu sont celles dans lesquelles il y a un 
mal intrinsèque, et non pas celles qui sont supplantées 
par des choses meilleures » (Grua, I, p. 336)

• «N’est-il pas vrai que “Ceci est le meilleur" est vrai, mais 
non nécessaire? C’est vrai, mais non pas démontrable a 
priori. Est-ce par conséquent contingent? N’est-ce pas 
plutôt contingentiel (contingentialis), comme dans les 
choses qui n’arrivent pas réellement  ou les contingents 
possibles » (ibid., p. 351).  



• « Je ne connais pas d’argument concluant quelconque 
contre l’existence de Dieu, pas même l’existence du mal. 
Je crois que Leibniz dans sa Théodicée a démontré que 
le mal dans le monde peut avoir été nécessaire pour 
produire un bien plus grand. Il n’a pas remarqué que le 
même argument démontre que le bien peut avoir été 
nécessaire pour produire un mal plus grand. Si un monde 
qui est partiellement mauvais peut avoir été créé par un 
Dieu totalement bienveillant, un monde qui est 
partiellement bon peut avoir été créé par un Démon 
totalement malveillant. Aucune de ces deux choses ne 
me semble probable, mais l’une est aussi probable que 
l’autre. Le fait que la possibilité désagréable n’est jamais 
prise en compte montre le préjugé optimiste  qui infecte la 
plupart des choses qui s’écrivent sur la philosophie de la 
religion » (Bertrand Russell, « Reply to Criticisms », in 
The Philosophy of Bertrand Russell, edited by Paul Arthur 
Schilpp (1944), Harper Torchbooks, Harper & Row, New 
York, Evanston and London, 1963, vol. 2, p. 727).  



• « Quelles choses sont possibles ou impossibles, nous tout au moins 
ne pouvons pas toujours le déterminer, je croirais néanmoins  que 
les choses qui ne conviennent pas à la prudence de Dieu ne 
conviennent pas à sa puissance pour la raison que j’ai avancée 
dans mes lettres précédentes: et la distinction de la nécessité 
absolue et de la nécessité hypothétique n’a aucune réalité en Dieu, 
et n’a pas lieu si ce n’est pour la seule raison. Cependant je ne nie 
pas que nous connaissions un grand nombre de choses qui sont 
conformes à la Sagesse et à la Justice divines, mais nous ne 
connaissons pas tout. Tu me sembles, en effet être du même avis 
que moi et l’exprimer seulement dans d’autres mots  quand tu dis 
que le mal conjoint de temps à autres au bien augmente sa réalité 
et est utile, comme les ombres dans la peinture et les dissonances 
dans la musique; de cela en effet j’ai voulu conclure que Dieu a 
peut-être disséminé pour la même raison des vacuoles dans les 
choses pleines, des atomes dans les choses organiques, qu’un 
peintre mélange des ombres à la lumière ou un musicien des 
dissonances à l’harmonie. Mais là où tu dis que les maux ne sont 
permis que lorsqu’un bien plus grand naît de cela, prends garde de 
ne pas enfreindre ce principe commun: on ne doit pas faire de 
choses mauvaises pour qu’arrivent des choses bonnes. (Jean 
Bernouilli à Leibniz, 4 mars 1699)



• « Si Dieu peut tout, mais ne veut parmi toutes 
les choses que certaines d’entre elles, les 
meilleures évidemment, il faut que même en lui 
pouvoir et vouloir diffèrent. Les vides ne peuvent 
pas avoir un usage que n’auraient pas des 
fluides, pour autant qu’ils sont suffisamment 
subtils, et les mêmes ont en même temps un 
autre usage que les vides ne peuvent avoir. On 
ne peut montrer par aucun argument du même 
genre que la permission des péchés va contre la 
sagesse » (Leibniz à Jean Bernoulli, 16 mai 
1699).



• « Tu reviens à la vieille question quand tu dis qu’il arrive 
que des possibles ne se réalisent pas, mais j’ai déjà 
répondu à cela, qu’assurément ce n’est pas vrai pour ce 
qui est de Dieu; car relativement à lui, il n’y a pas de 
choses contingentes, ou de choses qui se font en 
dehors de l’ordre des décrets; et je n’admets pas 
d’ailleurs ce principe très répandu selon lequel a posse 
ad esse non valet consequentia, bien que j’aurais 
argumenté plutôt, pour ma part, de a non esse a non 
posse. Pour dire d’un mot mon sentiment, Dieu a choisi 
de la façon la plus libre qui soit ce qu’il a décrété de 
toute éternité, mais après que le choix a été fait toutes 
ces choses-là sont nécessaires (Jean Bernoulli à 
Leibniz, 6 avril 1700, Mathematische Schriften, III/2, p. 
627). 



• « Même pour ce qui est de Dieu, il arrive que des 
possibles (pour lui) ne se réalisent pas, à savoir s’il ne 
les veut pas. Et en ce sens-là avant les décrets toutes 
les choses sont contingentes, et par conséquent, 
comme tu le dis tout à fait justement, Dieu choisit de la 
façon la plus libre qui soit. Mais en outre les décrets, ou 
la prescience divine, ou la préordination ne suppriment 
pas la contingence, au sens auquel elle est 
habituellement acceptée par les Philosophes, à savoir 
dans la mesure où elle s’oppose à la nécessité absolue, 
et non à la nécessité hypothétique. Ce que tu dis par 
conséquent, qu’après les décrets Divins toutes les
choses sont nécessaires, cela ne répugne pas à notre 
contingence; c’est cela même en effet qu’on appelle la 
nécessité hypothétique. C’est pourquoi de cette façon il 
n’y aura aucun dissentiment concernant la chose, aussi 
vaut-il mieux ne pas non plus se battre sur les mots » 
(Leibniz à Jean Bernoulli, 6 septembre 1700, ibid., p. 
635). 



• On peut parler, en l’occurrence, de nécessité de la 
conséquence, parce que ce qui est nécessaire, 
absolument parlant, est seulement l’implication « Si p, 
alors q », et non le conséquent, q, qui n’est nécessaire, 
s’il l’est, qu’hypothétiquement. La nécessité de la 
conséquence, qu’il est extrêmement important de bien 
distinguer de la nécessité du conséquent, est celle qui 
est exprimée dans l’assertion L(p → q), dont Leibniz 
déplore que l’on commette fréquemment l’erreur de 
déduire p → Lq, et, à partir du moment où p peut être 
considéré comme vrai, Lq, alors que ce que l’on peut 
déduire est uniquement Lp → Lq. (La nécessité absolue 
de q dépend de la nécessité de p, et non de sa simple 
vérité.) 





• « Car on trouveroit que cette démonstration DE 
CE PREDICAT DE CESAR n’est pas aussi 
absolue que celle des nombres ou de la 
geométrie, mais qu’elle suppose la suite des 
choses que Dieu a choisie librement, et qui est 
fondée sur le premier décret libre de Dieu, qui 
porte de faire tousjours ce qui est le plus parfait, 
et sur le décret que Dieu a fait (en suite du
premier) à l’égard de la nature humaine, qui est 
que l’homme fera tousjours (quoyque librement)
ce qui paroitra le meilleur » (p. 45). 



Leibniz, Lettre à Coste, 19 décembre 1707, Phil. Schr. III, p. 400-

401.





• Définition 1 : La proposition p est 
absolument (métaphysiquement, 
logiquement, géométriquement) 
nécessaire = df La négation de p implique 
une contradiction.

• Définition 2 : La proposition q est 
hypothétiquement nécessaire relativement 
à la proposition p = df  La proposition 
conditionnelle « si p, alors q » est 
absolument nécessaire. »



• « Quand Kant a commencé à réfléchir à cette question, il y avait deux 
réponses standard, l’une émergeant d’une longue et vénérable tradition, 
l’autre avancée pour la première fois par Leibniz. La correspondance 
Leibniz-Arnauld manifeste clairement le conflit entre ces deux points de vue. 
Avec son mélange caractéristique de génie et de folie, Leibniz avait conçu 
un projet dans lequel les constituants simples d’un concept seraient 
représentés par des nombres premiers et leur composition par la 
multiplication. Du théorème des restes chinois et (et de certaines 
assomptions concernant la nature de la vérité) il a inféré que – étant donné 
ce "langage parfait" – toutes les questions de vérité pouvaient être résolues 
en recourant à l’algorithme de la division. "Par exemple", a-t-il expliqué, 

• "si l’on imagine que le nombre caractéristique d’homme est 6, mais celui de 
singe 10, il est évident que la notion de singe ne contient pas la notion 
d’homme, ni inversement la deuxième la première, puisqu’on ne peut ni 
diviser exactement 10 par 6, ni diviser exactement 6 par 10. Par 
conséquent, si on demande si dans la notion de celui qui est juste est 
contenue la notion du sage, autrement dit, si rien de plus n’est requis pour la 
sagesse que ce qui est déjà contenu dans la justice, il faudra seulement 
examiner si le nombre caractéristique du juste peut être divisé exactement 
par le nombre caractéristique du sage, car si la division n’a pas lieu, il est à 
présent évident que quelque chose de plus est requis pour la sagesse, qui 
n’est pas contenu dans le juste, à savoir la science des raisons, quelqu’un 
peut, en effet, être juste par habitude ou par disposition même s’il ne peut 
pas rendre raison des choses qu’il fait. De quelle manière, cependant, ce 
<minimum> qui est encore requis ou qu’il faut ajouter peut être trouvé 
également par les nombres caractéristiques, je le dirai plus tard" (avril 1679, 
OFI, p. 54-55). 



• Cette procédure nous permet de résoudre toutes les questions 
concernant la valeur de vérité des propositions universelles 
affirmatives, si nous supposons, avec Leibniz, que dans les cas 
particuliers vrais, "la notion du sujet, prise de façon absolue et 
indéfinie, et considérée par elle-même de façon générique, contient 
la notion du prédicat" » (ibid., p. 55).

• En réponse à l’affirmation étonnante de Leibniz selon laquelle dans 
toute proposition vraie, qu’elle soit nécessaire ou contingente, le 
prédicat est contenu dans le sujet, Arnauld a défendu le point de 
vue historique sur la question : pour que le prédicat B soit dans A, 
ce qui est requis n’est pas simplement la vérité, mais la nécessité de 
‘Tous les A sont des B’[1] »

•
[1] Alberto Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap, To 
the Vienna Station, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, 
p. 14-15.


