










• « Pour moi je crois que les lois de la Mécanique 
qui servent de fondement à tout le système 
dépendent des causes finales, c’est-à-dire de la 
volonté de Dieu déterminée à faire ce qui est le 
plus parfait, et que la matière ne prend pas 
toutes les formes possibles, mais seulement les 
plus parfaites, autrement il faudrait dire qu’il y 
aura un temps où tout sera mal en ordre, ce qui 
est bien éloigné de la perfection de l’auteur des 
choses » (Leibniz, Lettre à Philipp, Phil. Schr., 
IV, p. 281-282). 



• « Je montrais […], que ces mêmes lois de 
la Mécanique ne découlent pas de 
principes Géométriques, mais de principes 
Métaphysiques, et si toutes les choses 
n’étaient pas gouvernées par un esprit, 
elles seraient de beaucoup différentes de 
ce que nous expérimentons » (Grua II, p. 
29). 









• "Ainsi […] ils décrétaient que les causes finales doivent
être éliminées [de la nature] comme n'étant pas
naturelles, mais morales, et imaginées par nous qui
nous livrons à une estimation de la nature à partir de
nos propres dispositions; que tous les possibles sont
tirés du sein de la nature selon un certain ordre
nécessaire; aussi ce que nous nous imaginons à
propos de la sagesse et du discernement de la
providence est-il vain; ou bien il n'y pas de Dieu, ou
bien il n'est rien d'autre que cette force qui produit les
possibles selon un ordre nécessaire, quant à l'ordre en
question, il consiste dans les lois mathématiques; nos
Esprits ou bien sont corporels, ou bien s'éteignent avec
les corps; ou du moins ils oublient tout, comme c'est
l'opinion de quelques uns d'entre eux, et retournent à
l'âme du monde. Pour ma part, au contraire, je
soutenais que même les causes finales peuvent être
rapportées aux efficientes, étant donné que, quand
l'agent est intelligent, il est alors mû par la
connaissance, et même les causes morales sont
naturelles, car elles sont empruntées à la nature de
l'esprit, c'est pourquoi si toutes les choses sont
gouvernées par l'esprit, la production et la conservation
des choses ne sera pas nécessaire et aveugle, mais
libre et pleine de sagesse. Ce dont procèdent déjà des
éléments de piété et de justice. Et je ne rejette pas les
lois mathématiques dans les choses physiques […] et
je reconnais volontiers



• que les actions des corps varient les unes par rapport aux 
autres selon la grandeur et la figure, mais la substance des 
corps elle-même, et ce qui agit et pâtit dans les corps, cela 
implique des notions bien différentes de la grandeur et de 
la figure, il nous faut donc revenir […] aux anciens qui ont 
posé certaines formes substantielles. […] Je leur montrais 
[…] que les lois Mécaniques elles-mêmes ne découlent pas 
de principes Géométriques, mais de principes 
Métaphysiques, et que, si toutes les choses n'étaient pas 
gouvernées par un esprit, elles seraient bien différentes de 
ce que nous expérimentons" (Grua I, p. 29).



• « […] Non seulement les vérités contingentes ne sont 
point nécessaires, mais encore leurs liaisons ne sont 
pas toujours d’une nécessité absolue, car il faut avouer 
qu’il y a de  la différence dans la manière de déterminer 
entre les conséquences qui ont lieu en matière 
nécessaire et celles qui ont lieu en matière contingente. 
Les conséquences géométriques et métaphysiques 
nécessitent, mais les conséquences physiques et 
morales inclinent sans nécessiter ; le physique même 
ayant quelque chose de moral et de volontaire par 
rapport à Dieu, puisque les lois du mouvement n’ont 
point d’autre nécessité que celle du meilleur » 
(Nouveaux essais sur l’entendement humain, p. 151). 



• « Leibniz formule parfois des assertions 
incompatibles, et il nous reste à juger, à 
partir de raisons systématiques, quelle est 
la meilleure façon de comprendre ses 
intentions, toutes choses dûment 
considérées. Il me semble que la 
prépondérance des textes pèse contre 
l’interprétation de Sleigh dans ce cas » 
(op. cit., p. 207). 



• « Leibniz dépense des efforts considérables pour établir 
que la détermination causale des actes de la créature 
(par Dieu dans ce cas) est suffisante pour détourner la 
responsabilité de la créature (et la reporter sur la cause 
ultime, dans ce cas Dieu). Si Leibniz se satisfaisait de la 
compatibilité de la liberté et du déterminisme causal, de 
telles inquiétudes n’apparaîtraient tout simplement 
jamais. Et pourtant elles le font. C’est, me semble-t-il, 
une preuve forte de l’existence de sympathies 
anticompatibilistes dans la pensée de Leibniz. Qui plus 
est, quels que soient les arguments qui peuvent être 
invoqués contre le déterminisme divin, ils peuvent 
également être employés avec force contre le 
déterminisme causal efficient de l’espèce ordinaire dans 
le choix. Pour empêcher cela, on aurait besoin d’un 
amortisseur analogue à celui que Leibniz installe entre 
Dieu et les créatures. La nécessité morale des Jésuites 
fournit précisément un amortisseur de cette sorte » 
(ibid., p. 213) 



• « [… Il est patent que les auteurs des Lumières, lorsqu’ils posent la 
question de la contingence ou de la nécessité des lois de la physique, ne 
se réfèrent directement qu’à la tradition leibnizienne, tout à la fois parce 
que l’examen technique des modalités acquiert dans ce contexte une 
portée métaphysique décisive et parce que les procédures 
méthodologiques mobilisées dans l’établissement des lois, avec et après 
Leibniz, engagent directement leur statut modal. Il va de soi que 
plusieurs thèses cartésiennes – portant par exemple sur l’apparente 
nécessité de la formation du monde à partir du chaos primitif -, mais 
aussi spinozistes seront abordées par ce biais dans les ouvrages du 
XVIIIe siècle. Reste que la figure de Leibniz constitue indéniablement le 
point de départ de l’histoire qui nous intéresse[1]. »

•
[1] André Charrak, Contingence et nécessité des lois de la nature au 
XVIIIe siècle, La philosophie seconde des Lumières, Vrin, Paris, 2006, p. 
63.



• « […] Les lois de la nature que Dieu lui a 
prescrites, fondées sur la convenance, 
tiennent le milieu entre les vérités 
géométriques, absolument nécessaires, et 
les décrets arbitraires » (Théodicée, 
Préface, Phil. Schr., VI, p. 64). 



• « […] Les lois de la nature sont irréductibles 
à la nécessité brute parce qu’elles 
supposent, pour être établies, des principes 
architectoniques qui ne relèvent pas de la 
seule géométrie. Le meilleur exemple est 
celui du principe de continuité […] » (ibid., 
p. 64). 



• « […] montrer qu’on ne les [les lois de la nature] 
saurait dériver de leurs sources qu’en supposant 
des raisons architectoniques. Une des plus 
considérables que je crois avoir introduit le 
premier dans la physique est la loi de continuité, 
dont j’ai parlé il y a plusieurs années dans les 
Nouvelles de la République des Lettres, où j’ai 
montré par des exemples comment elle sert de 
pierre de touche des dogmes » (« Tentamen 
anagogicum », Phil. Schr., VII, p. 279). 



• « Une vraie philosophie ne doit employer dans 
l’explication de la nature que des causes 
vraiment existantes ; elle ne doit point chercher 
les lois par lesquelles le tout-puissant aurait pu 
produire l’ordre admirable qui règne dans cet 
univers, s’il avait jugé à propos de les employer ; 
mais seulement celles qu’il a réellement faites 
par un acte libre de sa volonté (…) La vraie 
cause  pour un philosophe , est celle qui produit 
actuellement l’effet dont il est question : la 
bonne philosophie n’en reconnaît point 
d’autre[1]. » 
[1] Isaac Newton, Principes mathématiques de 
la philosophie naturelle, Préface de M. Côtes, 
trad. de Mme du Châtelet, Paris, 1759, p. XXXI.



• « […] C’est bien l’histoire de l’occultation 
de la référence aux mondes possibles et, 
du même coup, une redéfinition des 
tâches de la cosmologie qui vont marquer, 
au siècle des Lumières, les débats sur le 
statut modal des lois de la nature » (André 
Charrak, ibid., p. 87). 





• « D’un côté, il nous semble permis de penser que 
certains principes généraux de la physique, 
directement subordonnés au principe de raison 
et, par là, destinés à ordonner la contingence, 
sont en fait valables non seulement pour 
plusieurs mondes, mais aussi pour tous les 
mondes possibles. . En effet, du moment que 
ceux-ci constituent autant de "systèmes" 
différents – ce que Leibniz signale à plusieurs 
reprises, en des passages qui peuvent aussi 
désigner la dimension physique de la 
systématicité -, alors on ne voit pas comment ces 
mondes pourraient se soustraire, par exemple, 
au principe d’équivalence causale, étant entendu 
que la quantité qui se conserve pourrait être une 
autre que la puissance active »  (ibid., p. 70) 




