
«
 

[…] Bien que la seule chose qui est tout à fait vraie 
soit que l’esprit ne choisit jamais ce qui <parmi les 
choses présentes> paraît moins bon

 
; néanmoins il ne 

choisit pas toujours ce qui parmi les choses présentes 
paraît meilleur

 
; car il peut remettre la décision à plus 

tard et suspendre son jugement jusqu’à une délibération 
ultérieure <et détourner l’âme  vers la pensée d’autres 
choses>. Qu’il le fasse ou non est une chose qui n’est 
déterminée suffisamment par  aucun indice et aucune loi 
préfixée

 
; dans les Esprits en tout cas qui ne sont pas 

suffisamment confirmés dans le bien ou le mal. Car pour 
ce qui est des Bienheureux il faut dire autre chose

 
» 

(OFI, p. 21).



•
 

«
 

[…] Il est évident que la volonté de Dieu 
exclut quelque chose qui lui soit antérieur, 
et qu’on ne peut pas démontrer qu’il y a 
cette volonté divine de décréter à propos 
du plus parfait, à moins de supposer une 
autre volonté. Mais du fait que la créature 
ne peut produire simultanément des actes 
infinis, sa liberté consiste dans le pouvoir 
de détourner l’esprit vers d’autres 
pensées. Mais pourquoi le détourne-t-

 elle
 

? A cause d’un certain désagrément 
qu’il y a à penser cette même chose, et un 
certain plaisir à penser l’autre chose

 
? 

L’esprit n’est-il donc pas déterminé par le 
désagrément et le plaisir

 
? Pas 

nécessairement. Même s’il incline toujours 
du côté où un bien présent plus grand 
apparaît, il incline néanmoins librement, de 
telle sorte qu’il pourrait choisir autre 
chose

 
; car il agit spontanément

 
» (Grua I, 

p. 302)



•
 

«
 

Le premier principe ayant trait aux Existences  est cette 
proposition-ci

 
: Dieu veut choisir le plus parfait. Cette 

proposition ne peut être démontrée. Elle est la première 
de toutes les propositions de fait, ou l’origine de toute 
existence contingente. C’est tout à fait la même chose de 
dire que Dieu est libre, et de dire que cette proposition 
est un principe indémontrable. Car si on pouvait rendre 
raison de ce premier décret divin, du même coup Dieu 
n’aurait pas décrété librement. [Ce n’est pourtant pas par 
accident que cette volonté est contenue en Dieu.] Je dis 
donc que cette proposition peut être comparée aux 
propositions identiques. De même en effet que cette 
proposition "A est A" ou "Une chose est égale à elle-

 même" ne peut être démontrée, de même cette 
proposition "[la volonté de Dieu choisit] Dieu veut le 
meilleur". Cette proposition est l’origine du passage de la 
possibilité à l’existence des créatures.

 
» (Grua I, p. 301-

 302



•
 

«
 

[…] Il faut tenir qu’est possible tout 
ce qui inclut un certain degré de 
perfection

 
; mais qu’arrive le possible 

qui est plus parfait que son opposé, et 
cela non en vertu de sa nature, mais 
en vertu d’un décret général de Dieu 
de produire les choses les plus 
parfaites. La perfection ou l’essence 
est l’exigence de l’existence, de 
laquelle prise en soi résulte 
assurément l’existence, pas 
nécessairement cependant, mais 
[sous l’hypothèse d’un Dieu 
producteur ou] si on nie que quelque 
chose de plus parfait l’empêche. Et 
toutes les vérités physiques sont de 
cette sorte , comme lorsque nous 
disons qu’un corps continue à la 
vitesse avec laquelle il a commencé, 
si rien ne l’empêche

 
» (Grua I, p. 

388).



•

 

« Je dis donc qu’est possible ce dont il y a une 
certaine essence, ou réalité, ou qui peut être compris 
de façon distincte. Par exemple, si nous imaginions 
qu’aucun pentagone exact n’a jamais été ni ne sera 
dans la nature, néanmoins le pentagone resterait 
possible. Il faut cependant donner une raison pour 
laquelle aucun pentagone n’a jamais existé ni 
n’existera. La raison de cette chose n’est autre que le 
fait que le pentagone est incompatible avec d’autres 
choses qui incluent une plus grande perfection, ou 
enveloppent plus de réalité, dont il est certain qu’elles 
existent de préférence à lui. Mais tu inféreras

 

: donc il 
est nécessaire qu’il n’existe pas

 

; je le concède si 
[nécessaire est la même chose que certainement vrai, 
ou vrai pouvant être démontré] le sens est

 

; cette 
proposition

 

:"Le pentagone n’existera pas et n’a pas 
existé" est nécessaire, mais fausse si le sens est cette 
proposition "Aucun pentagone n’existe" (qui fait 
abstraction du temps) est nécessaire. Je nie en effet 
que cette proposition puisse être démontrée

 

; et en 
effet le pentagone n’est pas impossible absolument, et 
il n’implique en effet pas de contradiction, même s’il 
résulte de l’harmonie des choses qu’il ne peut trouver 
aucune place dans les choses, ce qui peut être illustré 
excellemment par l’analogie avec les racines 
imaginaires …

 

» (ibid., p. 289).



•

 

« […] “[la volonté

 

de Dieu

 

choisit] Dieu

 

veut

 

le plus 
parfait“. Cette

 

proposition est

 

l’origine

 

du

 

passage 
de la possibilité

 

à

 

l’existence

 

des créatures“. Mais

 

tu

 
demanderas

 

si

 

le contraire implique

 

contradiction, à

 
savoir que

 

Dieu

 

choisit

 

ce

 

qui n’est

 

pas le plus 
parfait. Je

 

dis

 

que

 

cela

 

n’implique

 

pas contradictioin, 
à

 

moins

 

d’avoir

 

déjà

 

posé

 

la volonté

 

de Dieu. Dieu, 
en effet, veut

 

vouloir

 

choisir

 

le plus parfait, et il

 

veut

 
la volonté

 

de vouloir, et ainsi

 

de suite à

 

l’infini, car 
ces

 

réflexions

 

infinies

 

s’accordent

 

avec Dieu, mais

 
elles

 

ne

 

s’accordent

 

pas avec la créature. Tout le 
secret consiste

 

donc

 

en ceci

 

que

 

Dieu

 

a non 
seulement

 

décrété

 

de faire le plus parfait, mais

 
encore a décrété

 

de décréter. Et par conséquent

 

on 
ne

 

peut

 

imaginer aucun

 

signe, par rapport auquel

 
ne

 

soit

 

pas donné

 

un autre

 

signe

 

antérieur

 

par 
nature dans

 

lequel

 

il

 

y a déjà

 

un décret.. De façon

 
générale, en effet, il

 

faut

 

statuer

 

qu’il

 

n’y

 

a pas de 
décret

 

que

 

Dieu

 

n’ait

 

pas décrété

 

par un décret

 
antérieur

 

par nature, <de par la nature de la liberté

 
parfaite>. Et cela

 

permettra

 

de répondre

 
parfaitement

 

à

 

tous

 

ceux

 

qui ruinent

 

la liberté

 

de 
Dieu, et à

 

la place du

 

cercle

 

Vasquezien

 

(Vasquez 
a cru, en effet, que

 

Dieu

 

veut

 

une

 

chose parce

 
qu’elle

 

aura lieu, et que

 

la chose aura lieu parce

 
que

 

Dieu

 

la veut), on a un processus

 

qui va

 

à

 
l’infini”

 

(Grua

 

I, p. 302)



•

 

«

 

Si toutes les propositions même contingentes se résolvent en 
propositions identiques, ne sont-elles pas toutes nécessaires

 

? 
Je réponds, pas vraiment, car bien qu’il soit certain qu’existera 
ce qui est le plus parfait, cependant, le moins parfait est malgré 
tout possible. Dans les propositions de fait est enveloppée 
l’existence. Or la notion de l’existence est telle qu’est existant 
l’état de l’univers qui plait à DIEU. Or à DIEU plaît librement ce 
qui est plus parfait. C’est pourquoi une action libre est 
précisément impliquée. Mais ne peut-on pas rendre raison de 
cette même action libre

 

? Assurément, si nous prenions l’action 
libre comme étant dans le temps, la raison sera une autre 
action pareillement libre de Dieu qui a précédé, et ainsi de 
suite. Si nous prenions une action libre éternelle, quelle raison 
y a-t-il pour que DIEU [ait choisi] ait formé plutôt depuis 
toujours une telle action

 

? C’est incontestablement la nature 
même ou la perfection divines, et il faut dire que dans les 
contingents le prédicat ne peut certes pas être démontré à 
partir du sujet, mais on peut seulement en rendre une raison 
qui ne nécessite pas, mais incline.

•

 

L’homme agit librement toutes les fois que quelque chose 
résulte de son choix. Or ce qui dans l’homme se fait librement 
se fait dans le corps par une nécessité physique sous 
l’hypothèse d’un décret divin.

•

 

Les choses que dit Descartes comme quoi l’esprit pourrait 
déterminer le cours des esprits animaux sont vides. Il est 
nécessaire, en effet, que [le mouvement] la détermination d’un 
corps soit modifiée par un autre mouvement. Et il faut savoir 
que non seulement la même quantité de mouvement, mais 
également la même détermination au total est conservée dans 
le monde

 

» (OFI, p. 405).





•
 

«
 

Imo
 

videtur
 

neutrum
 

alterius
 

esse causa, sed
 se comitari, ut cogitatio

 
et motus

 
» (Grua I, p. 

282). 
•

 
«

 
Volumus

 
quae

 
bona

 
putamus, et contra quae

 bona
 

putamus, ea
 

volumus. Si quis
 

autem
 

hanc
 notionem

 
voluntatis

 
rejicit, is aliter voce utitur

 quam
 

homines
 

solent, et fortasse
 

ne dicere
 quidem

 
poterit

 
quid sit

 
velle

 
» (« Elementa

 
verae

 pietatis
 

» (1679
 

?), ibid., p. 14). 



•

 

« La volonté est un jugement du bien et du mal.
•

 

C’est celui-ci, de toute évidence, que les 
hommes entendent par le nom de volonté 
d’après des façons de parler dans lesquelles, si 
on met la définition à la place du défini, le sens 
demeurera ce qu’il était. C’est pour cela que 
nous disons que toutes les choses désirent le 
bien, fuient le mal. Que personne ne veut le mal 
sous le rapport du mal. Nous voulons les 
choses que nous pensons bonnes, et 
inversement les choses que nous pensons 
bonnes, nous les voulons. Mais si quelqu’un 
rejette cette notion de la volonté, il se sert d’un 
autre mot que celui que les hommes ont 
l’habitude d’utiliser, et peut-être ne pourra-t-il 
même pas dire ce que c’est que vouloir.

•

 

Le jugement est la pensée pratique, ou la 
pensée avec l’effort pour agir. Il y a évidemment 
cette distinction entre la simple <pensée ou> 
imagination, représentation, et le jugement que 
celui qui a formé un certain jugement est prêt à 
agir d’une façon qui soit conforme à ce 
jugement.

•

 

[…]
•

 

Mais si quelqu’un préfère dire que la volonté 
n’est pas le jugement du bien et du mal, mais 
l’effort pour agir lui-même, je ne me querellerai 
pas avec lui, pourvu qu’il reconnaisse que cet 
effort … » (Grua I, p. 14).





•
 

«
 

Il est, en effet, manifeste que la raison 
dernière de la volonté est hors de celui qui 
veut. Et il est démontré qu’en fin de 
compte tout remonte à la série des 
choses, ou harmonie universelle

 
» 

(Confessio Philosophi, p. 77). 







•
 

«
 

Whatsoever is the object of any 
man’s Appetite or Desire, that is it, 
which he for his part calleth

 
Good » 

(Hobbes, Leviathan, I, 6, Macpherson
 ed., p. 110).



•
 

“Nous désirons une 
chose parce qu’elle 
nous semble 
bonne, plutôt 
qu’elle ne nous 
semble bonne 
parce que nous la 
désirons

 
: le 

principe, c’est la 
pensée

 
» (Aristote, 

Métaphysique, Λ, 
7, 1072a, 
traduction Tricot, 
vol. II, p. 678). 



•

 

« Le Destin est le Décret de Dieu ou la nécessité des 
événements. Les Choses fatales celles qui arriveront 
nécessairement. Il y a deux voies difficiles qui se présentent. Ou 
bien Dieu ne décide pas à propos de toutes choses, ou bien, s’il

 
décide à propos de toutes choses, il est de façon absolue 
l’auteur de toutes choses. Car s’il décide à propos de toutes 
choses et si les choses sont en désaccord avec son décret, il ne

 
sera pas tout-puissant. Mais s’il ne décide pas à propos de 
toutes choses, il semble en résulter qu’il n’est pas omniscient.

 

Il 
est en effet impossible qu’un être omniscient suspende son 
jugement sur une chose quelconque. Le fait que nous 
suspendions souvent nos jugements provient de l’ignorance. Il 
suit de cela que Dieu ne peut jamais se comporter de façon 
purement permissive. Il s’ensuit même qu’aucun décret de Dieu 
n’est véritablement non absolu. Nous, en effet, nous suspendons 
nos jugements à des conditions et à des alternatives, parce que 
nous avons affaire à des circonstances des choses qui sont très 
peu explorées. Mais ces choses-là son dures? Je le confesse? 
Qu’en est-il donc? Voilà que Pilate est damné. Pourquoi? Parce 
qu’il manque de foi. Pourquoi en manque-t-il? Parce qu’il 
manque d’attention de la volonté. Pourquoi manque-t-il de celle-

 
ci? parce qu’il ne comprend pas la nécessité de la chose (l’utilité 
de faire attention). Pourquoi il ne comprend pas, c’est parce qu’il 
manque la cause de la compréhension. Il est nécessaire, en 
effet, que toutes les choses se ramènent à quelque raison, et elle 
ne peut exister avant que l’on arrive à une raison première, ou 
bien il faut admettre que quelque chose peut exister sans raison

 
suffisante de son existence, ce qui, une fois admis, ruine la 
démonstration de l’existence de Dieu et d’un bon nombre de 
théorèmes Philosophiques. Quelle est donc la raison ultime de la

 
volonté divine? L’intellect divin. Dieu, en effet, veut les choses 
qu’il comprend comme les meilleures en même temps que les 
plus harmonieuses et il les sélectionne en quelque sorte parmi le 
nombre infini de tous les possibles. Quelle est donc la raison 
ultime de l’intellect divin? l’harmonie du monde. Quelle est celle 
de l’harmonie? Rien. Par exemple, que le rapport de 2 à 4 soit 
celui de 4 à 8, de cela on ne peut rendre aucune raison, pas 
même à partir de la volonté de Dieu. 



•

 

Cela dépend de l’Essence ou Idée des choses elles-mêmes. Les 
Essences des choses sont, en effet, comme les nombres, et elles 
contiennent la possibilité même des Etres que Dieu ne fait pas, mais il 
fait leur l’existence: étant donné que ces mêmes possibilités ou

 

Idées 
des choses coïncident plutôt avec :Dieu lui-même. 

•

 

Or comme Dieu est l’esprit le plus parfait, il est impossible qu’il ne soit 
pas affecté par l’harmonie la plus parfaite, et que de ce fait il ne soit pas  
nécessité au meilleur par l’idéalité même des choses. Ce qui n’enlève 
rien à sa liberté. La liberté la plus haute est, en effet, d’être contraint au 
meilleur par une raison droite, celui qui désire une autre liberté est fou. 
Il résulte de cela que tout ce qui a été fait, se fait ou se fera, est le 
meilleur et par conséquent nécessaire, mais, comme je l’ai dit, d’une 
nécessité qui n’enlève rien à la liberté, 

•

 

car elle n’enlève rien non plus à la volonté et à l’usage de la raison. Il 
n’est au pouvoir de personne de vouloir ce qu’il veut, même s’il

 

l’est 
parfois de pouvoir ce qu’il veut. Qui plus est, personne ne souhaite pour 
lui cette liberté de vouloir ce qu’il veut, mais plutôt la liberté de vouloir 
les choses les meilleures. Pourquoi donc ajoutons-nous à Dieu de 
façon imaginaire des choses que nous ne souhaitons même pas nous-

 
mêmes? Il est par conséquent évident qu’une volonté absolue ne 
dépendant pas de la bonté des choses est monstrueuse, et que, au

 
contraire, il n’y a pas dans un être omniscient de volonté permissive, si 
ce n’est pour autant que Dieu se conforme à l’idéalité ou à l’‘optimalité 
mêmes des choses. Il ne faut donc pas croire qu’il y ait rien 
d’absolument mauvais, sans quoi Dieu ou bien ne sera pas 
suprêmement sage quand il s’agit de détecter, ou bien ne sera pas 
suprêmement puissant quand il s’agit d’éliminer. Que cela ait été le 
jugement d’Augustin, je ‘nen

 

doute en aucune façon. Les péchés sont 
mauvais, non pas absolument, non pas pour le monde, non pas pour

 
Dieu,, sans quoi il ne les permettrait pas, mais pour celui qui pèche. 
Dieu hait les péchés, non pas comme s’il ne pouvait même pas 
supporter de les avoir sous les yeux, comme c’est le cas pour nous 
avec les choses qui nous répugnent, sans quoi il les éliminerait, mais 
parce qu’il les punit. Les péchés sont bons, c’est--à-dire

 

harmonieux, 
s’ils sont pris avec la peine ou l’expiation. Il n’y a, en effet, pas 
d’harmonie si ce n’est à partir des contraires. Mais je te dis ces choses 
à Toi: je ne voudrais pas, en effet, que ce soit divulgué. Car même les 
choses les plus justes ne sont pas comprises par n’importe qui »

 

(G. W. 
Leibniz, Lettre à Magnus Wedderkopf

 

(mai (?) 1671, Sämtliche 
Schriften und Briefe, Philosophischer

 

Briefwechsel

 

(1663-1685), Erster

 
band, p. 117-118).
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