
• « De même que le principe d’individuation 
est la différence spécifique, de même le 
principe d’Existence est l’Essence des 
choses. Il est certain que : toute essence 
ou réalité exige l’existence, de même que 
tout effort (conatus) exige le mouvement 
ou la réalisation, à moins, bien entendu, 
que quelque chose ne l’empêche. Et tout 
possible implique non pas seulement la 
possibilité, mais également l’effort pour 
exister en acte, non pas comme si les 
choses qui ne sont pas avaient un 
conatus, mais parce que c’est ce que 
demandent les idées des essences qui 
existent en acte en Dieu, après que Dieu 
a décrété librement de choisir ce qui est le 
plus parfait. Par conséquent, de même 
que dans la balance chaque poids produit 
un effort obstiné sur son plateau en 
proportion de sa lourdeur, et exige la 
descente, d’une manière telle,cependant, 
que ce qui l’emporte est le plus lourd, de 
même toute chose aspire à l’existence en 
proportion de sa perfection » (Grua I, p. 
324).



• « Leibniz a reconnu - comme tout philosophe soigneux devrait le 
faire - que tous les événements psychiques ont leur cause, tout 
comme les événements physiques les ont, et que la prédiction est 
aussi possible, théoriquement, dans un cas que dans l’autre. Il a été 
engagé à cela par toute sa philosophie, et spécialement par 
l’harmonie préétablie. Il souligne que le futur doit être déterminé, 
puisque toute proposition le concernant doit déjà être vraie ou 
fausse (Philosophische Schriften, VI, p. 123). Et de cela, s’il n’avait 
pas été résolu à sauver la volonté libre, il aurait pu se contenter. 
Toute la doctrine de la contingence aurait pu être éliminée avec 
profit. Mais cela aurait mené à une nécessité spinoziste, et aurait 
contredit le dogme chrétien. En conséquence, il a soutenu - comme 
la connexion entre l’analytique et le nécessaire le conduisait 
également à le faire - que toutes les propositions existentielles et 
toutes les connexions causales sont contingentes, et que par 
conséquent, bien que les volitions aient des causes invariables, 
elles ne suivent pas nécessairement de ces causes. Il a rejeté 
entièrement la liberté d’indifférence – la doctrine selon laquelle la 
volonté peut être non causée – et a même soutenu qu’une telle 
chose se contredisait elle-même. Car il est nécessaire que tout 
événement ait une cause, bien qu’il soit contingent que la cause 
produise son effet » (Bertrand Russell, A Critical Exposition of the 
Philosophy of Leibniz, p. 192-193). 





• « […] (1) que toute chose possible à une impulsion 
interne à exister (2) que cette impulsion est exactement 
proportionnelle à son degré de perfection (3) que les 
possibles se disputent les uns avec les autres  pour 
l’existence en combinant leurs forces avec autant 
d’essences qu’il y en a avec lesquelles ils sont 
compatibles (4) qu’il y a une série unique d’essences 
compossibles qui a la plus grande perfection globale et 
par conséquent exerce la poussée totale la plus grande 
(5) que le résultat inévitable de la lutte est que la série 
qui possède la perfection maximale (c’est-à-dire, le 
meilleur monde possible) se réalise (6) qu’à moins que 
les choses possibles ne contiennent une telle impulsion 
et ne se comportent de la façon qui a été décrite, aucun 
monde réel n’existerait de quelque façon que ce 
soit[1]. » (D90) 
[1] David Blumenfeld, “Leibniz’ Theory of the Striving 
Possibles”, in Leibniz: Metaphysics and Philosophy of 
Science, edited by R. S. Woolhouse, Oxford University 
Press, Oxford, 1981, p. 77.



• « W . : Il y a une question à propos des choses de 
l’univers prises toutes ensemble, c’est-à-dire du monde, 
celui-ci avec ses possibilités est tout à fait éternel. Et ces 
possibilités elles-mêmes proviennent du monde et de sa 
nécessité absolue, intrinsèque au monde, et le monde 
est antérieur à toutes les possibilités…

• L. : Ces choses-là seraient vraies si on prenait le mot de 
Monde d’une manière telle qu’il comprenne même Dieu. 
Mais cette façon de parler ne convient pas. Sous le nom 
de Monde on comprend d’ordinaire l’agrégat des choses 
changeantes ou sujettes à l’imperfection. C’est pourquoi 
les possibilités ne sont pas abstraites par l’esprit à partir 
du monde constitué, mais jaillissent plutôt de l’esprit 
pour constituer le monde.

• … Les essences éternelles sont antérieures aux choses 
changeantes. Mais en Dieu l’essence et l’existence sont 
nécessairement connectées l’une à l’autre » (Grua I, p. 
396-397). 



• « […] Cette approche [celle des interprètes comme 
Lovejoy] commet une erreur de conception sérieuse sur 
la question posée, car c’est seulement parce que Dieu – 
compte tenu de sa perfection morale – a choisi de 
souscrire à un certain critère de perfection métaphysique 
en choisissant un monde possible pour l’actualiser que 
les substances possibles en viennent à avoir une 
"prétention" (figurée) à l’existence. La relation entre la 
"quantité d’essence" ou la "perfection" des substances, 
d’une part, et, de l’autre, leur prétention à l’existence ou 
leur exigence d’exister n’est pas du tout une liaison 
logique – une thèse qui réduirait le système de Leibniz à 
un nécessitarisme spinoziste – mais une connexion 
médiatisée par un acte de volonté libre de la part de 
Dieu[1]. » 
[1] Nicolas Rescher, Leibniz, An Introduction to his 
Philosophy, B. Blackwell, Oxford, 1979, p. 34.



• « Il reste […] que l’Argénide n’a pas été 
impossible, encore qu’elle n’ait jamais 
existé. Ceux qui pensent autrement, 
détruisent, cela est inévitable, la distinction 
du possible et du vrai, du nécessaire et du 
contingent, et, ayant faussé le sens des 
mots, ils s’opposent à l’usage qu’en fait le 
genre humain » (Confessio Philosophi, p. 
59). 



• « LA POSSIBILITE ET LA CONTINGENCE NE SONT RIEN QUE 
DES DEFAUTS DE NOTRE ENTENDEMENT. Si on voulait le nier, 
il ne serait pas difficile de réfuter cette erreur. Si l’on considère la 
nature, en effet, comme elle dépend de Dieu, on ne trouvera dans 
les choses rien de contingent, c’est-à-dire qui, du côté de l’être réel 
(ex parte rei), puisse exister ou ne pas exister, ou, comme on dit, 
soit contingent réellement » (Spinoza, Œuvres complètes, Editions 
de la Pléiade, 1954, p. 255-256).

• « Pour ma part, je dis que cette chose est libre qui existe et agit par 
la seule nécessité de sa nature, et contrainte cette chose qui est 
déterminée par une autre à exister et à agir selon une modalité 
précise et déterminée. Dieu, par exemple, existe librement (quoique 
nécessairement) parce qu’il existe par la seule nécessité de sa 
nature. De même encore, Dieu connaît soi-même et toutes choses 
en toute liberté, parce qu’il découle de la seule nécessité de sa 
nature qu’il comprenne toutes choses. Vous voyez donc que je ne 
situe pas la liberté dans un libre décret, mais dans une libre 
nécessité » (ibid., p. 1251).



• « Coroll. Les choses particulières ne sont rien d’autre que des 
affections ou des modes des Attributs de Dieu, par lesquels les 
attributs de Dieu sont exprimés de façon certaine et 
déterminée. Il dit que cela résulte de façon évidente de la défin. 
5 et de la prop. 25, mais on ne voit pas comment ce corollaire 
est relié à cette prop. 25. Assurément, Spinoza n’est pas un 
grand maître dans l’art de démontrer. Ce corollaire est 
suffisamment évident d’après ce qui a été dit plus haut, mais il 
est vrai s’il est compris dans un bon sens, à savoir que les 
choses ne sont certes pas de tels modes, mais que les façons 
de concevoir les choses particulières sont des façons 
déterminées de concevoir les attributs divins » (Phil. Schr. I, p. 
148).

• […]
• Prop. 29. Dans la nature des choses il n’y a rien de contingent, 

mais toutes les choses de par la nécessité de la nature divine 
sont déterminées à une certaine façon d’exister et d’opérer. La 
démonstration est obscure et abrupte, menée à travers des 
propositions précédentes abruptes, obscures et douteuses. La 
chose dépend de la définition du contingent qu’il n’a donnée 
nulle part. En ce qui me concerne, je prends avec d’autres le 
contingent pour ce dont l’essence n’implique pas l’existence. 
En ce sens les choses particulières seront contingentes selon 
Spinoza lui-même en vertu de la proposition 34. Mais si on 
prend le contingent à la façon de certains Scolastiques, 
inconnue d’Aristote et des autres hommes et de l’usage de la 
vie, pour ce qui arrive d’une manière telle qu’on ne peut rendre 
raison en aucune manière du fait qu’il sera arrivé ainsi plutôt 
qu’autrement, et dont la cause, tous les réquisits aussi bien à 
l’intérieur qu’à l’extérieur d’elle-même étant posés, est 
également disposée à agir et à ne pas agir, je pense qu’un tel 
contingent implique contradiction […] »(Phil. Schr., I, p; 148).



• « Prop. 33. Les choses n’auraient pu 
être produites d’aucune autre manière 
et selon aucun un autre ordre que 
ceux selon lesquels elles ont été 
produites. Cette proposition est vraie 
ou fausse, selon la façon dont on 
l’explique. En vertu de l’hypothèse de 
la volonté divine qui choisit les choses 
les meilleures ou qui opère de la 
façon la plus parfaite, il est certain que 
ces choses-ci sont les seules à avoir 
pu être produites, mais selon la nature 
même des choses considérée en elle- 
même, les choses pouvaient être 
produites autrement. De la même 
façon que nous disons que les anges 
confirmés ne peuvent pas pécher, 
sans que cela porte atteinte à leur 
liberté; ils pourraient s’ils voulaient; 
mais ils ne veulent pas » (Phil. Schr., 
I, p. 149).



• « […] S’il appelle contraint celui qui 
quoique selon son gré, agit pourtant par 
nécessité (comme je l’ai expliqué plus 
haut), je nie que nous soyons libres en 
aucun cas » (Spinoza, ibid., p. 1253). 



• « Plus tard sa raison principale pour insister sur une 
certaine espèce de contingence en relation avec l’action 
libre semble avoir été  d’assurer la réalité du choix – 
d’assurer que ce qui arrive est réellement influencé par 
des causes finales et des jugements de valeur.

• C’est le point sur lequel Leibniz insiste le plus souvent 
quand il distingue ses idées sur la nécessité de celles de 
Spinoza. Spinoza soutenait qu’il n’y a pas de causes 
finales dans la nature, que Dieu n’agit pas en vue d’une 
fin, et que les choses sont appelées bonnes ou 
mauvaises uniquement en rapport avec la façon dont 
elles nous affectent, étant donné qu’elles sont tout à fait 
indifférentes à Dieu (Ethique, I, Appendice) » (Robert 
Merrihew Adams, « Leibniz’s Theories of 
Contingencies », in Leibniz : Critical and Interpretive 
Essays, edited by Michael Hooker, University of 
Minnesota Press, Minneapolis, 1982, p. 252).



• “Si nous voulons autoriser Leibniz à être 
en désaccord avec Spinoza à sa façon 
propre, plutôt que d’une façon que nous 
pourrions lui imposer, cela devrait être 
suffisant pour montrer que son 
déterminisme ne peut pas être appelé 
proprement spinoziste » (Robert Adams, 
ibid., p. 263) 



• « Que tout soit produit par un destin arrêté est 
aussi certain que trois fois trois font neuf. Car le 
destin consiste en ceci que toutes les choses 
tiennent entre elles comme une chaîne et 
arriveront tout aussi infailliblement, avant qu’elles 
arrivent, qu’elles sont arrivées infailliblement 
quand elles sont arrivées.

• […]
• On voit […] que tout est mathématique, c’est-à- 

dire, que tout arrive infailliblement dans le vaste 
monde tout entier, de telle sorte que, si quelqu’un 
pouvait avoir une vue suffisante des parties 
intérieures des choses et en même temps 
suffisamment de mémoire et de compréhension, il 
serait un prophète et verrait le futur dans le 
présent en quelque sorte comme dans un miroir.

• Car de même qu’il se trouve que les fleurs, comme 
les animaux eux-mêmes, ont déjà une formation 
dans la semence, qui peut certes se modifier 
quelque peu en vertu d’autres accidents, on peut 
dire que tout le monde futur est contenu dans 
le monde présent et complètement préformé, 
parce qu’aucun accident ne peut venir s’ajouter de 
l’extérieur, car il n’y a rien en dehors de lui » 
(« Von dem Verhängnisse » (1697?), in Friedrich 
Heer (Hsgb.), Leibniz, p. 199).



Descartes, Principes de la philosophie, Quatrième Partie, § 47









• « Pour ce qui est des lois du mouvement, on peut le démontrer en 
faisant certaines suppositions, mais chacune a quelque chose 
d’indépendant de la nécessité géométrique et dépendant du 
principe de la convenance ou de la perfection » (Lettre à Fontenelle, 
7 avril 1703, in Lettres et opuscules inédits de Leibniz, Foucher de 
Careil, p. 225). 

• « On pouvait feindre bien d’autres lois et sans parler de celles de 
Descartes ou de la recherche de la vérité, j’ay démontré autres fois 
et répété en peu de mots dans un des journaux des savants, 
comment tout deuvrait aller naturellement dans le concours, s’il n’y 
avait dans les corps que matière ou passif, c’est-à-dire étendue et 
impénétrabilité, mais ces lois ne sont pas compatibles avec les 
nostres et produiroient les effets les plus absurdes et irréguliers du 
monde, et violeroient entre autres la loi de continuité que je crois 
avoir introduit le premier, et qui aussi n’est pas en tout de nécessité 
géométrique, comme lorsqu’elle ordonne qu’il n’y ait point de 
changement per saltum. » (ibid., p. 227).



• « Sur le vide des formes il 
n’est pas inutile de disserter, 
de façon à montrer que toutes 
les choses <possibles par 
soi> ne peuvent pas exister 
avec toutes les autres, sans 
quoi il pourrait y avoir une 
multitude de choses 
absurdes, on ne pourrait rien 
imaginer de si déraisonnable 
qu’il ne soit pas dans le 
monde, non seulement des 
monstres, mais également 
des esprits mauvais et 
misérables, et également des 
injustices, et il n’y aurait pas 
de raison pour laquelle Dieu 
serait dit bon plutôt que



• mauvais, juste plutôt qu’injuste. Il y 
aurait un monde dans lequel tous les 
bons seraient punis par des peines 
éternelles, et tous les méchants 
rétribués, ils paieraient leurs forfaits 
du bonheur comme châtiment.

• […]
• Si tous les possibles existaient, il n’y 

aurait pas besoin de raison d’exister 
et la possibilité suffirait à elle seule. 
C’est pourquoi Dieu ne serait pas non 
plus, si ce n’est en tant qu’il est 
possible. Mais un Dieu tel qu’il est 
considéré chez les hommes pieux ne 
serait pas possible, si l’opinion de 
ceux qui pensent que tous les 
possibles existent est la vérité » (OFI, 
p. 529-530)
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