
• « Sur le vide des formes il 
n’est pas inutile de disserter, 
de façon à montrer que toutes 
les choses <possibles par 
soi> ne peuvent pas exister 
avec toutes les autres, sans 
quoi il pourrait y avoir une 
multitude de choses 
absurdes, on ne pourrait rien 
imaginer de si déraisonnable 
qu’il ne soit pas dans le 
monde, non seulement des 
monstres, mais également 
des esprits mauvais et 
misérables, et également des 
injustices, et il n’y aurait pas 
de raison pour laquelle Dieu 
serait dit bon plutôt que



• mauvais, juste plutôt qu’injuste. Il y 
aurait un monde dans lequel tous les 
bons seraient punis par des peines 
éternelles, et tous les méchants 
rétribués, ils paieraient leurs forfaits 
du bonheur comme châtiment.

• […]
• Si tous les possibles existaient, il n’y 

aurait pas besoin de raison d’exister 
et la possibilité suffirait à elle seule. 
C’est pourquoi Dieu ne serait pas non 
plus, si ce n’est en tant qu’il est 
possible. Mais un Dieu tel qu’il est 
considéré chez les hommes pieux ne 
serait pas possible, si l’opinion de 
ceux qui pensent que tous les 
possibles existent est la vérité » (OFI, 
p. 529-530)



• « Quand on dit que les voyes de Dieu ne sont 
pas nos voyes […], il ne faut pas entendre 
comme s’il avait d’autres idées que nous de la 
bonté et de la justice, il a les mêmes idées que 
nous, et nous le savons de lui comme celles des 
grandeurs et des nombres, mais nous 
n’entendons pas comment il les applique, parce 
que nous ne sommes pas informés du fait dont 
la trop grande étendue passe notre 
compréhension » (« Remarques critiques de 
Leibniz sur le Dictionnaire de Bayle », ibid., p. 
181). 











• « Comme je n’aime pas de juger des gens en mauvaise 
part,  je n’accuse PAS nos nouveaux philosophes, qui 
prétendent de bannir les causes finales de la physique, 
mais je suis néanmoins obligé d’avouer que les suites de 
ce sentiment me paraissent dangereuses, surtout quand 
je le joins à celuy que j’ai réfuté au commencement de 
ce discours, qui semble aller à les oster tout à fait, 
comme si Dieu ne se proposait aucune fin ni bien, en 
agissant, OU COMME SI LE BIEN N’ETAIT PAS 
L’OBJET DE SA VOLONTE. Et pour moy je tiens au 
contraire que c’est là où il faut chercher le principe de 
toutes les existences et des loix de la nature, parce que 
Dieu se propose tousjours le meilleur et le plus parfait » 
(Discours de métaphysique, p. 59)



• « Car on trouveroit que cette démonstration DE 
CE PREDICAT DE CESAR n’est pas aussi 
absolue que celle des nombres ou de la 
géométrie, mais qu’elle suppose la suite des 
choses que Dieu a choisie librement, et qui est 
fondée sur le premier décret libre de Dieu, qui 
porte de faire toujours ce qui est le plus parfait, 
et sur le décret que Dieu a fait (en suite du 
premier) à l’égard de la nature humaine, qui est 
que l’homme fera tousjours (quoyque librement) 
ce qui paraistra le meilleur » (ibid., p. 45). 



• « Cum ergo Deus sit liber a necessitate in eligendo 
optimo bono vero, etiam homo erit liber a necessitate in 
eligendo bono apparente, creatus scilicet ad imaginem 
Dei, licet semper certo eligat id quod videtur 
optimum (Etant donné, par conséquent, que Dieu est 
affranchi de la nécessité dans le choix qu’il fait du vrai 
bien le meilleur, l’homme, lui aussi, sera affranchi de la 
nécessité dans le choix qu’il fait du bien apparent, créé 
comme il l’est à l’image de Dieu, bien qu’il choisisse 
toujours à coup sûr ce qui apparaît comme le meilleur) » 
(Grua I , p. 299-300). 



« […] Bien qu’il soit en notre pouvoir de faire ce que nous 
voulons, il n’est cependant pas en notre pouvoir de 
vouloir ce que nous voulons, mais ce que nous sentons 
agréable ou que nous jugeons être bon. Or juger ou ne 
pas juger bon quelque chose n’est pas en notre pouvoir, 
personne, pas même en s’y échinant, qu’il le veuille ou 
non, ne ferait sans raisons que ce qu’il croit il ne le croie 
pas. Puisque donc la croyance n’est pas au pouvoir de 
la volonté, la volonté non plus n’est pas au pouvoir de la 
volonté. Et mettez que nous voulons parce que nous 
voulons : pourquoi voulons-nous vouloir ? est-ce, 
derechef, en vertu d’une autre volonté, ou en vertu de 
rien, c’est-à-dire sans raison ? » (Confessio Philosophi, 
p. 68-69). 

« Nous voulons agir, à parler juste, et nous ne voulons 
point vouloir ; autrement nous pourrions encore dire que 
nous voulons avoir la volonté de vouloir, et cela irait à 
l’infini » (Théodicée, p. 132). 



• « Dans l’esprit nulle volonté n’est absolue, autrement dit 
libre ; mais l’esprit est déterminé à vouloir ceci ou cela  
par une cause qui elle aussi est déterminée par une 
autre, et celle-ci à son tour par une autre, et ainsi à 
l’infini » (Ethique, II, Proposition XLVIII, p. 183).  

• « Il [l’ami dont Schuller expose le point de vue sur les 
doctrines de la liberté de Descartes et de Spinoza] dit […] 
que les causes qui ont appliqué son esprit à l’acte d’écrire 
l’ont poussé, mais ne l’ont pas contraint ; mais si l’on veut 
examiner la chose pondérément, tout cela ne signifie rien 
d’autre que ce fait : son esprit était constitué à ce moment 
de telle sorte que des causes impuissantes à le fléchir 
dans d’autres circonstances, lors d’un conflit contre une 
grande passion, par exemple, ont eu, à ce moment, le 
pouvoir de le faire céder. Cela signifie que des causes 
impuissantes à le contraindre dans d’autres cas l’ont 
contraint, ici, non pas à écrire contre sa volonté, mais à 
avoir nécessairement le désir d’écrire. » (« Lettre à 
Schuller », p. 1253)



• « Il n’est pas douteux qu’il y a en tout homme 
une liberté de faire ce qu’il veut [ou de faire les 
choses qu’il juge les meilleures. On demande s’il 
y a aussi en l’homme une liberté de vouloir.]

• La volonté est un effort pour agir dont nous 
sommes conscients. De la volonté et de la 
faculté suit nécessairement la chose faite. Il n’y a 
pas de volonté dans laquelle tous les réquisits 
pour vouloir ou ne pas vouloir sont égaux. Il y a 
néanmoins une indifférence, ou encore tous les 
réquisits pour agir étant posés, l’action peut 
cependant être empêchée par des réquisits 
contraires qui existent. L’homme ne résiste aux 
raisons que par l’oubli. Ou par le fait que l’âme 
se détourne d’elles. C’est pourquoi on peut en 
tout cas résister aux raisons » (Grua I, p. 287). 





• il n’y a pas d’exemple « dans lequel une 
erreur n’a pas précédé le péché, ou du 
moins une irréflexion, comme il apparaît 
dans le péché du premier homme, qui 
croyait qu’en usant du fruit il serait 
semblable à Dieu » (ibid., p. 298).  

• « Prava voluntas nihil aliud est quam 
pravae circa res morales sententiae vel 
opiniones » (Grua I, p. 272) 





• « Quelqu’un dira
• Que Dieu est la cause des choses, donc aussi de la 

bonté qui est en elles. Donc sa volonté est antérieure à 
la bonté des choses. La réponse est facile. Dieu est la 
cause [raison] de l’existence des choses, mais non de 
leur essence, [ou encore de la nature des choses], et 
par conséquent également de l’existence des biens, 
mais non de [l’essence] la bonté qui est découverte par 
la pensée dans l’essence elle-même. De même que 
Dieu est la cause du fait qu’un certain triangle existe, 
mais n’est pas la cause de la nature du triangle, ni de 
ses propriétés. Par exemple, il est absurde de dire que 
Dieu a donné au cercle (c’est-à-dire à la figure qui a 
toutes ses extrémités équidistantes d’un point) ce 
privilège qu’il est de toutes les figures planes qui ont la 
même périphérie celle qui a le plus grand contenu. Elle 
a en effet ce privilège de par sa nature, et le contraire 
implique contradiction. Mais si quelqu’un disait que Dieu 
a donné au cercle lui-même sa nature, à coup sûr il ne 
sait pas ce qu’il dit. A qui en effet, je vous en conjure? 
Au cercle lui-même. Il est donc nécessaire que le cercle 
soit déjà quelque chose; et doté d’une certaine nature 
avant qu’on lui donne quelque chose. De telles choses 
peuvent se dire, mais elles n’ont absolument aucun 
sens.

• Si quelqu’un soutient en outre qu’il résulte de cela que 
Dieu n’est pas la cause de toutes les choses qui 
existent, je répondrai que Dieu est la cause de toutes 
les choses qui existent en dehors de lui-même, mais il 
n’est pas la cause de son intellect, ni par conséquent 
des idées qui montrent les essences des choses que 
l’on y découvre » (« Elementa verae pietatis sive de 
amore Dei super omnia », Grua I, p. 15).



• « Nul n’est la cause volontaire de sa volonté, car ce 
qu’on veut vouloir on le veut déjà, de même que, comme 
dit une règle de droit, celui qui peut pouvoir peut déjà » 
(ibid., p. 8)

• « Rien […] de plus déplacé que de vouloir transformer 
la notion de libre-arbitre en je ne sais quel pouvoir inouï 
et absurde d’agir ou de ne pas agir sans raison ; il 
faudrait être fou pour souhaiter un tel pouvoir. Il suffit, 
pour sauvegarder le privilège du libre-arbitre, que nous 
nous trouvions placés au carrefour de la vie de telle 
manière que nous ne puissions faire que ce que nous 
voulons, et que nous ne puissions vouloir que ce que 
nous croyons bon, mais que, d’autre part, nous 
puissions, par le plus grand usage possible de la raison, 
nous enquérir de ce qu’il faut tenir bon : ainsi avons- 
nous moins à nous plaindre de la nature, que si elle 
nous avait donné ce monstrueux pouvoir de quelque 
irrationalité rationnelle » (Leibniz, ibid., p. 68-71). 



• « Il y a indifférence absolue quand la volonté se rapporte de 
la même façon à l’un et l’autre de deux opposés, et n’incline 
pas plus à l’un qu’à l’autre. Quel besoin y a-t-il de se battre 
pour ces choses qui ne sont pour ainsi dire jamais données? 
Je ne crois pas qu’une telle indifférence existe jamais, ou, 
que, si elle était donnée, aussi longtemps qu’elle demeure, 
l’action ne suivrait pas.

• Il y a indifférence relative ou limitée quand la volonté incline 
certes davantage vers l’un ou l’autre mais peut néanmoins 
encore agir ou ne pas agir; bien qu’il soit peut-être certain 
qu’elle agira. Et cette indifférence-là appartient à l’essence 
de la liberté. Il n’y a pas, en effet, dans un esprit agissant 
librement une inclination tellement grande que l’action 
s’ensuivrait nécessairement.

• Dans tout agent immédiatement avant l’action il faut poser 
une chose dont résulte avec certitude l’action, dans les 
circonstances présentes et sous la supposition d’un décret 
divin qui doit être observé. Car l’action a une certaine racine 
immédiate dans l’agent, de sorte que l’agent qui effectuera 
l’action a est  affecté autrement que s’il allait effectuer 
l’action b.

• L’esprit a la faculté non seulement de choisir l’une ou l’autre 
de deux choses, mais encore de suspendre son jugement; il 
ne peut pas y avoir d’apparence de bien (à part celle du bien 
suprême) tellement évidente que l’esprit ne puisse pas, s’il le 
veut, suspendre son jugement avant la décision ultime, et 
cela se produit par le fait que d’autres choses à penser 
s’offrent à l’esprit; et celui-ci ou bien se laisse emporter vers 
elles sans délibération ou bien délibère et conclut qu’il y a 
lieu de penser plutôt à d’autres choses. Si l’esprit n’est pas 
détourné de la délibération, on peut savoir avec certitude ce 
qu’il choisira, il choisira en effet certainement ce qui lui 
apparaît meilleur. Et il n’y a pas d’exemple



• du contraire. Mais à nouveau comment saura-t-on si l’esprit 
sera diverti ou non? Du fait certainement que l’on peut savoir 
si une interruption le fera ou non sortir de l’état dans lequel il 
était disposé de façon égale à l’égard des choses 
extérieures. Ensuite, si l’on pose qu’il y aura une interruption, 
on peut savoir s’il sera diverti sans délibération, ou avec une 
délibération. Tout cela, en effet, ne dépend pas de la volonté, 
mais d’une série d’actes de l’intellect. S’il doit être diverti 
sans délibération, nous avons ce que nous cherchons, on 
sait en effet que l’esprit ne choisira rien. Si la délibération qui 
suivra porte sur la question de savoir s’il faut poursuivre ou 
modifier la matière à penser, on peut appliquer encore une 
fois à cette nouvelle délibération le même raisonnement et 
par conséquent pour finir ou bien on en arrive à une diversion 
sans délibération, qui peut être prédite à partir de la nature 
de l’intellect, ou bien à une conclusion sans diversion, dont 
on peut prédire ce qu’elle sera à partir de la nature de la 
volonté. La volonté en effet, si elle n’est pas détournée vers 
d’autres pensées, choisira à coup sûr ce qui apparaît le 
meilleur. Et par ce procédé oblique nous faisons face à notre 
intellect et à notre conscience, en modifiant l’objet à penser 
soit par une résolution délibérée, soit par une habitude de 
tomber dans les choses agréables. La grâce nous aide de 
deux façons, l’une en éclairant l’intellect, l’autre dans la 
mesure où elle donne l’attention et fixe l’Esprit de façon à ce 
qu’il ne change pas d’objet. Aucune créature ne peut prédire 
ce qu’un homme choisira infailliblement.

• On disserte partout dans les Ecoles de façon absurde sur la 
Liberté humaine sans tenir compte des choses qui se 
passent d’ordinaire. Il n’y a jamais d’indifférence parfaite, on 
pourrait toujours rendre raison du choix, si on observait 
soigneusement par quels chemins l’esprit y parvient » (« De 
libertate et gratia » (été 1680 – été 1684), A VI, 4, p. 1456- 
1457).



« […] Bien que la seule chose qui est tout à fait vraie 
soit que l’esprit ne choisit jamais ce qui <parmi les 
choses présentes> paraît moins bon ; néanmoins il ne 
choisit pas toujours ce qui parmi les choses présentes 
paraît meilleur ; car il peut remettre la décision à plus 
tard et suspendre son jugement jusqu’à une délibération 
ultérieure <et détourner l’âme  vers la pensée d’autres 
choses>. Qu’il le fasse ou non est une chose qui n’est 
déterminée suffisamment par  aucun indice et aucune loi 
préfixée ; dans les Esprits en tout cas qui ne sont pas 
suffisamment confirmés dans le bien ou le mal. Car pour 
ce qui est des Bienheureux il faut dire autre chose » 
(OFI, p. 21).
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