
• « Depuis qu’il y a une science physique, elle a eu à l’esprit comme but 
suprême méritant d’être poursuivi la résolution du problème consistant à 
rassembler  tous les phénomènes naturels observés ou encore à observer 
dans un unique principe simple qui permette de calculer aussi bien les 
processus passés qu’également et  particulièrement les processus futurs à 
partir des processus présents. Il réside dans la nature de la chose que ce 
but ne soit ni atteint aujourd’hui ni susceptible d’être atteint un jour 
complètement. Mais il est sans doute possible de s’en rapprocher toujours 
davantage, et l’histoire de la physique théorique montre que par cette voie 
un nombre élevé de résultats importants ont déjà pu être obtenus, qui 
parlent clairement en faveur de l’idée que le problème idéal  n’est pas un 
problème purement utopique, mais plutôt un problème éminemment fécond  
et doit par conséquent justement, du point de vue pratique, être gardé 
constamment en vue.

• Parmi les lois plus ou moins générales qui caractérisent les conquêtes de la 
science physique dans l’évolution des derniers siècles, le principe de 
moindre action est sans doute actuellement celui qui par la forme et le 
contenu peut élever la prétention de s’approcher le plus près de ce but final 
de la recherche théorique. Sa signification, comprise dans une généralité 
appropriée, ne s’étend pas seulement aux phénomènes mécaniques, mais 
également aux phénomènes thermiques et électrodynamiques, et dans tous 
les domaines où il est appliqué, il ne donne pas seulement un 
éclaircissement sur certaines propriétés des processus physiques 
concernés, mais il régit leur déroulement spatial et temporel de façon 
parfaitement univoque, dès lors que sont données les constantes 
nécessaires de même que les conditions externes arbitraires.

• [ …]



• Or il va de soi que le contenu du principe de moindre action ne reçoit un sens 
déterminé que lorsque aussi bien les conditions prescrites auxquelles doivent être 
soumis les mouvements virtuels que la grandeur caractéristique qui pour toute 
variation arbitraire du mouvement réel doit disparaître sont indiquées exactement, et 
la tâche consistant à  énoncer ici les stipulations correctes a constitué depuis 
toujours la difficulté véritable dans la formulation du principe de moindre action. Mais 
il ne devrait pas sembler moins éclairant que déjà l’idée de rassembler dans un 
unique principe de variation toute la collection des équations qui sont requises pour 
la caractérisation des mouvements de systèmes mécaniques compliqués arbitraires, 
prise uniquement en elle-même, soit d’une importance éminente et représente un 
progrès important dans la recherche théorique.

• Dans ce contexte, on peut sûrement rappeler la Théodicée de Leibniz, dans laquelle 
est formulé le principe selon lequel le monde réel, parmi tous les mondes qui auraient 
pu être créés, est celui qui à côté du mal inévitable contient le maximum de bien. Ce 
principe n’est rien d’autre qu’un principe de variation, et plus précisément un principe 
qui est déjà tout à fait de la forme du principe de moindre action qui est apparu plus 
tard. L’enchaînement inévitable du bien et du mal joue dans cette affaire le rôle des 
conditions prescrites, et il est clair qu’à partir de ce principe toutes les particularités 
du monde pourraient être déduites jusque dans le détail, dès lors que l’on réussirait à 
formuler mathématiquement avec précision  d’une part l’étalon de mesure pour la 
quantité de bien, d’autre part les conditions prescrites. La deuxième chose est aussi 
importante que la première[1]. »

• 
[1] Max Planck, « Das Prinzip der kleinsten Wirkung » (1915), in  Vom Wesen der 
Willensfreiheit und andere Vorträge, Fischer Taschenbuch Verlag, 1991, p. 51-54.



• « [.. .] Du conflit de tous les possibles qui 
exigent l’existence il suit au moins ceci qu’existe 
la série de choses par laquelle le maximum 
existe (per quam plurimum existit), ou la série de 
tous les possibles la plus grande.

• Cette série est aussi la seule qui soit 
déterminée, comme la droite parmi les lignes, 
l’angle droit parmi les angles, la figure qui a le 
plus grand contenu parmi les figures, à savoir le 
cercle ou la sphère. Et de même que nous 
voyons les liquides par une spontanéité 
naturelle se rassembler en gouttes sphériques, 
de même dans la nature <de l’univers> existe la 
série qui a le plus grand contenu (series maxime 
capax) » (OFI, p. 534)





• « […] le règne des causes efficientes et celui 
des causes finales sont parallèles entre eux ; 
[…] Dieu n’a pas moins la qualité du meilleur 
monarque que celle du meilleur architecte ; […] 
la matière est disposée en sorte que les lois du 
mouvement  servent au meilleur gouvernement 
des esprits ; et […] il se trouvera par conséquent 
qu’il a obtenu le plus de bien qu’il est possible, 
pourvu qu’on compte les biens métaphysiques, 
physiques et moraux ensemble » (Théodicée, p. 
265).  



• « Il [s’en] suit de la Perfection Suprême de Dieu, qu’en 
produisant l’Univers il a choisi le meilleur Plan possible 
où il y ait la plus grande variété [possible] ; le terrain, le 
lieu, le temps, les mieux ménagés ; le plus d’effect 
produit par les voyes les plus simples ; le plus de 
puissance, le plus de connaissance, le plus de bonheur 
et de bonté dans les créatures que l’univers en pouvoit 
admettre. Car tous les Possibles prétendants à 
l’existence dans l’entendement de Dieu à proportion de 
leurs perfections, le résultat de toutes ces prétensions 
doit être le Monde Actuel le plus parfait qui soit 
possible » (Principes de la Nature et de la Grâce, § 10, 
p. 49).



• « Mais pourquoi ne se pourrait-il pas que le 
surplus du bien  dans les créatures non 
intelligentes, qui remplissent le monde, 
récompensât et surpassât même 
incomparablement le surplus du mal dans les 
créatures raisonnables ? Il est vrai que le prix 
des dernières est plus grand ; mais, en 
récompense, les autres sont en plus grand 
nombre sans comparaison , et il se peut que la 
proportion du nombre et de la quantité surpasse 
celle du prix et de la qualité » (Théodicée, p. 
365). 



• « Le mal qui est dans les créatures raisonnables 
n’arrive que par concomitance, non pas par des 
volontés antécédentes, mais par une volonté 
conséquente, comme étant enveloppé dans le 
meilleur plan possible ; et le bien métaphysique, 
qui comprend tout, est cause qu’il faut donner 
place quelque fois au mal physique et au mal 
moral, comme je l’ai déjà expliqué plus d’une 
fois » (Théodicée, p. 243). 



Leibniz, « Cogitationes de Physica Nova Instauranda » (1678-1682)  

(Vorausedition, Zur Reihe VI, Fascikel 3, 1984,  p. 642)
• « Bien que les attributs des corps qui sont 

confus puissent être ramenés à des attributs 
distincts, il faut savoir que les attributs 
distincts sont de deux genres, les uns en 
effet doivent être empruntés à la Science 
Mathématique, les autres à la Métaphysique. 
A la Science Mathématique assurément la 
grandeur, la figure, la situation et leurs 
variations, mais à la métaphysique 
l’existence, la durée, l’action et la passion, la 
puissance d’agir et la perception de la fin de 
l’action ou de l’agent. C’est pourquoi j’estime 
qu’il y a dans tout corps un certain sens ou 
appétit, ou encore une âme, et que par 
conséquent attribuer àu seul homme la forme 
substantielle et la perception ou l’âme est 
aussi ridicule que de croire que toutes les 
choses ont été faites à cause de l’homme et 
que la terre est le centre de l’univers. Mais, 
d’un autre côté, je suis d’avis qu’une fois que 
nous aurons démontré à partir de la sagesse 
de Dieu et de la nature de l’âme des lois de 
la nature mécaniques générales, recourir 
partout dans l’explication de phénomènes 
particuliers de la nature à une âme ou à une 
forme substantielle est aussi inepte que de 
recourir en tout à une volonté de Dieu 
absolue [...] » 





• « Quelque chose de très semblable à cela avait, dans 
les faits, été considéré comme l’essence de la 
raisonnabilité à la fois par les théoriciens esthétiques 
néoclassiques et par une multitude de moralistes 
influents. Il aurait difficilement semblé évident aux 
premiers que deux exemplaires de Virgile ont moins de 
valeur qu’un exemplaire plus un exemplaire de la plus 
mauvaise épopée qui ait jamais été écrite – encore 
moins qu’une lecture du premier suivie d’une lecture du 
second soit préférable à deux lectures de Virgile. Et 
l’objet apparent de l’entreprise d’une bonne partie de 
l’enseignement éthique avait été de produire une 
approche étroite de l’uniformité dans le caractère et le 
comportement humains, et dans les institutions 
politiques et sociales des hommes » (A. O. Lovejoy, The 
Great Chain of Being, A Study of the History of an Idea, 
Harvard University Press, Cambridge/Mass. and 
London/England, 1936, p. 224). 



• « Les philosophes de l’optimisme, en bref, n’étaient pas de façon 
générale de tempérament romantique ; et ce qu’ils étaient désireux 
de prouver était que la réalité est rationnelle de part en part, que 
tout fait ou existence, aussi désagréable qu’il puisse être, est fondé 
dans une certaine raison aussi claire et évidente qu’un axiome de 
mathématiques. Mais les exigences de l’argument qui aboutit à 
cette conclusion les ont contraints à attribuer à la Raison Divine une 
conception du bien extrêmement différente de celle qui a été la plus 
courante parmi les hommes, et fréquemment parmi les 
philosophes ; et ils ont été ainsi amenés, souvent contre leur 
tempérament original, à imprimer dans l’esprit de leur génération 
une théorie révolutionnaire et paradoxale du critère de toute valeur, 
qui peut être résumée dans les mots d’un amoureux du paradoxe 
romantique au plus haut degré de notre époque :

• Une seule chose est nécessaire : toute chose.
• Le reste est vanité des vanités[1]. »
• 

[1] Arthur O. Lovejoy, ibid., p. 226.



• « La thèse commune des optimistes du dix-huitième siècle était, c’est 
une chose bien connue, la proposition selon laquelle ce monde est le 
meilleur des mondes possibles ; et ce fait, en combinaison avec la 
connotation que le terme "optimisme" en est venu à prendre dans l’usage 
populaire, à donné naissance à la croyance selon laquelle les gens qui 
adhéraient à cette doctrine doivent avoir été des personnes d’une gaîté 
exubérante, d’une cécité stupide à l’égard des réalités de l’expérience 
humaine et de la nature humaine, ou insensibles à toute la souffrance, la 
frustration et le conflit qui sont manifestes à travers toute l’étendue de la 
vie douée de sensation. Pourtant il n’y avait en fait rien dans le credo 
optimiste qui exigeait de lui logiquement qu’il ferme les yeux sur les faits 
que nous appelons ordinairement le mal ou qu’il les minimise. Bien loin 
d’asserter la non-réalité des maux, l’optimiste philosophique du dix- 
huitième siècle était principalement occupé à démontrer leur nécessité. 
Asserter que ce monde est le meilleur des mondes possibles n’implique 
rien quant à la bonté absolue de ce monde ; cela implique uniquement que 
n’importe quel autre monde qui est métaphysiquement capable d’exister 
serait pire. Le raisonnement de l’optimiste était orienté moins en vue de 
montrer quelle quantité importante de ce que les hommes comptent 
ordinairement comme bon il y a dans le monde de la réalité que de montrer 
quelle quantité réduite de cela il y a dans le monde de la possibilité – dans 
cet ordre logique éternel qui contient les idées de toutes les choses 
possibles et compossibles dont on pensait que l’esprit de Dieu les avait 
contemplées "avant la création", et par les nécessités duquel, inéluctables 
même dans le cas de l’Omnipotence, sa puissance créatrice était 
restreinte » (Lovejoy, ibid., p. 209).



• « Les fins, au lieu de distinguer les dispositions 
individuelles réussies à l’intérieur de la réalité, 
s’identifieront à la réalité même. Sous sa forme la plus 
générale, le principe de finalité énonce alors que la 
différence entre l’acte et la puissance est toujours un 
minimum. Car c’est à cette seule condition que des êtres 
imparfaits et qui contiennent quelque puissance du fait 
qu’ils appartiennent à un tout qui les dépasse, réduiront 
cette puissance autant qu’ils le peuvent. En d’autres 
termes ils obéiront aux lois extrémales du calcul des 
variations » (Jules Vuillemin, Nécessité ou contingence, 
p. 317-318). 



• « Celui qui prend parti pour ce Leibniz-là 
prend parti pour une figure de l’esprit 
allemand qui n’a à s’excuser dans aucun 
monde possible pour son existence » 
(Scholz, op. cit., p. 151). 



• « 1. C’est une opinion, reçue chez nous, que Leibniz se 
rattache à la Philosophie Française. M. Cousin dit qu’il est 
aux trois quarts cartésien. Selon Saisset [cf. Précurseurs 
et disciples de Descartes, Paris, 1862], Leibniz a corrigé 
la philosophie cartésienne en y introduisant l’idée de 
force trop négligée par Descartes. Enfin M. Bouillier 
appelle le Leibnizianisme une réforme de la philosophie 
de Descartes. Au Mécanisme fut substitué le Dynamisme. 
– Or, tout en admettant que Leibniz a corrigé ou réformé 
Descartes, on ne fait pas moins de celui-là un disciple de 
celui-ci. La dépendance par voie de réaction n’est pas 
moins réelle que la dépendance de maître à disciple. 
Leibniz peut avoir réformé la philosophie de Descartes et 
appartenir toutefois à la Philosophie Française.

• 2. Il y a une autre opinion d’après laquelle il n’y 
aurait pas un abîme entre Leibniz et Kant. […] Il est inutile 
d’ajouter que les Allemands font de Leibniz un philosophe 
allemand, quoi qu’il ait écrit en français » (Emile 
Boutroux, La Philosophie allemande du XVIIe siècle, p. 4). 



• « Je pense qu’il y a eu un temps où les 
hommes ne parlaient pas des Choses 
Géométriques de façon moins vague 
qu’ils ne le font aujourd’hui des Choses 
Métaphysiques. C’est pourquoi il n’est 
pas vrai que la Géométrie soit 
aujourd’hui tellement bien établie, alors 
que la Métaphysique erre, en revanche, 
de façon si incertaine. Je crois, en effet, 
qu’il viendra peut-être un temps où la 
Métaphysique ne sera pas moins bien 
établie que la Géométrie. Du fait que la 
Métaphysique n’a pas encore été établie 
par tant de siècles (une chose qui n’est 
pas si étonnante que cela) on ne doit 
pas conclure qu’il faut désespérer du 
succès. Car peut-être sommes-nous 
restés jusqu’à présent dans une certaine 
enfance du Monde. Et de même que les 
balbutiements de ses prédécesseurs 
n’ont pas fait peur à Pythagore (si c’est 
lui le premier) au point de le dissuader 
d’établir la Géométrie sur des 
démonstrations rigoureuses, de même 
la confusion présente ne doit pas nous 
dissuader d’établir la Métaphysique » 
(Grua I, p. 272).



• « Il a été un révolutionnaire comme Descartes. Il a été plus que 
cela. Egalement comme révolutionnaire il est plus grand que 
Descartes. Et pourtant il est conservateur jusqu’à la base. On ne 
pourra pas invoquer un autre grand homme qui fasse cet effet, qui 
ait su plus exactement que Leibniz à quel point on peut avancer 
dans le monde quand on appelle bon le bien là où il se montre, et 
le rend en même temps meilleur dans tous les cas essentiels qu’on 
ne l’avait fait auparavant. 

• Leibniz est le révolutionnaire le plus conservateur de l’histoire 
intellectuelle occidentale. Faisant jaillir des étincelles de tout silex 
et, d’une façon qui lui est propre, allumant partout avec ces 
étincelles des lumières que personne avant lui n’avait encore 
allumées. Un grand positiviste qui illumine les choses, si on entend 
par un positiviste un homme qui partout voit et met en honneur le 
positif.

• Cette attitude s’est transmise à son élève le plus célèbre, à 
Christian Wolff (1678-1754). Elle est le meilleur de tout ce qui du 
grand style de Leibniz est passé à ce philosophe, autrefois 
surabondamment célébré, qui a joué le rôle directeur dans 
l’Aufklärung allemande » (Scholz, op. cit., p. 129-130). 



• « Le parti le plus raisonnable a été pris de ceux 
qui ont jugé avec [les Anciens] Aristote que le 
droit de souveraineté pouvoit se trouver non 
seulement dans le peuple, mais encore dans un 
Prince ou un Grand Conseil, et qui ont cru que 
régulièrement et ordinairement les Souverains 
doivent passer pour irrésistibles » (Gaston Grua, 
Textes inédits d’après les manuscrits de la 
Bibliothèque provinciale de Hanovre, II, p. 886). 

• « Mais la grande difficulté est [tousjours] de 
reconnaître ce cas. Et par conséquent on doit 
tousjours estre plus porté incomparablement à 
souffrir les caprices des supérieurs, qu’à mettre 
tout en désordre pour leur résister, le remède 
ayant coustume d’estre pire que le mal » (ibid.). 



Leibniz, Lettre à Rémond, 10 janvier 1714, Philosophische 
Schriften, III, p. 606.



• « Sa préoccupation pour l’orthodoxie de 
sa philosophie n’était pas seulement de la 
politique ou de la timidité ; ses discussions 
théologiques ne sont pas simplement un 
habillement qui recouvre des problèmes 
logiques » (T. S. Eliot, cite par Robert 
Sleigh, Leibniz & Arnauld, A Commentary 
on their Correspondence, Yale University 
Press, New Haven & London, 1990, p. 
186). 



• « […] Il avait une bonne philosophie que (après 
les critiques d’Arnauld) il a gardée pour lui, et 
une mauvaise philosophie qu’il a publiée avec 
en perspective la célébrité et l’argent. En cela il 
a montré sa perspicacité habituelle : sa 
mauvaise philosophie a été admirée pour ses 
mauvaises qualités, et sa bonne philosophie, 
qui était connue uniquement des éditeurs de 
ses manuscrits, a été considérée par eux 
comme dépourvue de valeur, et est restée non 
publiée » (Bertrand Russell, A Critical 
Exposition of the Philosophy of Leibniz, Allen & 
Unwin, London, 1900, p. VI).



• « Je crois probable qu’à mesure qu’il vieillissait, 
il a oublié la bonne philosophie qu’il avait gardée 
pour lui, et ne s’est souvenu que de la version 
vulgarisée par laquelle il a gagné l’admiration 
des Princes et (plus encore) des Princesses. Si 
l’œuvre de Couturat avait pu être publiée de son 
vivant, il l’aurait, j’en suis sûr, haïe, non pas 
comme étant inexacte, mais comme étant 
indiscrètement exacte » (ibid., p. VI).
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