
• « […] Quand nous délibérons, et nous efforçons 
d’atteindre la meilleure décision possible, nous ne 
devrions jamais, selon Leibniz, nous préoccuper 
d’anticiper ou de prévoir le résultat de notre décision. Ce 
ne serait point là délibérer, mais faire tout autre chose. De 
toutes façons, notre action finale ne peut pas être définie 
par les lois de la nature ou de la réflexion sociale, dans 
lesquelles j’inclus par hypothèse les lois de la 
psychologie, si elles existent. Il est vrai que Dieu sait ce 
que nous finirons par décider, mais ce savoir nous 
dépasse et n’a aucune pertinence pour notre délibération 
raisonnée ici et maintenant. Leibniz écrit (Discours de 
métaphysique, § 30) :  "Mais peut-être qu’il est assuré de 
toute éternité que je pécherai ? Répondez-vous vous- 
même : peut-être que non ; et sans songer à ce que vous 
ne sauriez connaître et qui ne vous peut donner aucune 
lumière, agissez suivant votre devoir, que vous 
connaissez." (Leibniz, Discours de métaphysique, § 30) » 
(John Rawls, Leçons sur l’histoire de la philosophie 
morale, p. 141) 



• (1) Les êtres qui délibèrent 
rationnellement ont, en vertu de leur 
nature d’êtres capables de délibérer 
rationnellement, nécessairement le 
sentiment d’êtres libres.

• (2) La conviction naturelle que nous 
avons d’agir librement, au moins dans les 
cas où notre action est le résultat d’une 
délibération rationnelle, constitue-t-elle un 
argument important et même peut-être 
suffisant en faveur de l’idée que nous 
sommes effectivement libres? 



• Certains philosophes ont semblé penser que oui:
• Thomas Reid: « La conviction naturelle que nous 

agissons librement, qui est reconnue par un bon nombre 
de ceux qui adhèrent à la doctrine de la nécessité, doit 
rejeter toute la charge de la preuve de ce côté-là… » 
(Thomas Reid, Essays on the Active Powers of Man, 
1788).

• Emmanuel Kant: « Tout être qui ne peut agir autrement 
que sous l’idée de la liberté est par cela même, au point 
de vue pratique, réellement libre; c’est-à-dire que toutes 
les lois qui sont inséparablement liées à la liberté valent 
pour lui exactement de la même façon que si sa volonté 
eût été aussi reconnue libre en elle-même et par des 
raisons valables au regard de la philosophie théorique » 
(Fondements de la métaphysique des mœurs, traduction 
de Victor Delbos, Librairie Delagrave, 1964, p. 183).



• (3) Mais on peut aussi adopter une attitude sceptique à 
l’égard de (1) et déplorer le fait que nous soyons 
condamnés à vivre dans l’illusion d’être libres, alors 
qu’en réalité nous ne le sommes pas.

• (4) Quand nous délibérons à propos d’une action A, 
nous devons croire qu’il est en notre pouvoir de faire ou 
de ne pas faire A. (Nous ne délibérons pas à propos des 
choses dont nous pensons qu’elles ne sont pas en notre 
pouvoir [Aristote, Ethique à Nicomaque, III, 5].) 

• Cela implique que nous croyions qu’il n’y a pas de 
conditions suffisantes pour rendre A ou non-A 
inévitables (Leibniz admet cela).

• Cela implique-t-il également que ni A ni non-A ne sont 
inévitables et que par conséquent aucun des deux n’est 
déterminé à arriver (la réponse de Leibniz est non).

• (5) Question: Le sentiment que nous avons d’être libres 
est-il compatible avec l’idée que ce que nous faisons 
librement est néanmoins complètement déterminé? (La 
réponse de Leibniz est oui: non seulement les deux 
choses sont vraies en même temps, mais nous pouvons 
également les penser en même temps.)



• « Lors donc qu’il arrive un changement 
dont plusieurs substances sont affectées 
(comme en effet tout changement les 
touche toutes), je crois qu’on peut dire que 
celle qui immédiatement par là passe à un 
plus grand degré de perfection ou à une 
expression plus parfaite, exerce sa 
puissance, et agit, et celle qui passe à un 
moindre degré fait connaître sa faiblesse 
et pâtit » (Discours de métaphysique, § 
15, p. 51-52). 



• « Comme tout se peut expliquer dans la 
Géométrie par le calcul des nombres et aussi par 
l’analyse de la situation, mais que certains 
problèmes sont plus aisément résolus par une 
de ces voyes, et d’autres par l’autre, de meme je 
trouve qu’il en est ainsi des phénomènes. Tout 
se peut expliquer par les efficientes et par les 
finales ; mais ce qui touche les [hommes] 
[esprits] [âmes raisonnables] substances 
raisonnables s’explique plus naturellement par la 
considération des fins, comme ce qui regarde les 
[corps] autres substances s’explique mieux par 
les efficientes » (OFI, p. 329). 



• « Et il faut tenir en général que tout dans 
les choses peut être expliqué de deux 
façons: par le règne de la puissance ou 
par les causes efficientes, et par le règne 
de la sagesse ou par les finales » 
(«Specimen dynamicum » (1695), 
Mathematische Schriften, VI, p. 243). 







• « […] La détermination qui n’impose assurément 
pas la nécessité aux contingents, mais leur 
confère la certitude et infaillibilité (au sens 
auquel on a l’habitude de dire qu’il y a une vérité 
déterminée des futurs contingents), cette 
détermination n’a jamais commencé, mais elle a 
toujours été, dans la mesure où elle est 
contenue depuis l ‘éternité dans la notion même 
du sujet parfaitement comprise » (OFI., p. 22). 



• « Tout est donc certain et déterminé par avance dans l’homme,  
comme partout ailleurs, et l’âme humaine est cette espèce 
d’automate spirituel, quoique les actions contingentes en général, et 
les actions libres en particulier, ne soient point nécessaires pour 
cela d’une nécessité absolue, laquelle serait véritablement 
incompatible avec la contingence. Ainsi ni la futurition en elle-même, 
toute certaine qu’elle est, ni la prévision infaillible de Dieu, ni la 
prédétermination des causes, ni celle des décrets de Dieu, ne 
détruisent point cette contingence et cette liberté. On en convient à 
l’égard de la futurition de la prévision comme il a déjà été expliqué ; 
et puisque le décret de Dieu consiste uniquement dans la résolution 
qu’il prend, après avoir comparé tous les mondes possibles, de 
choisir celui qui est le meilleur, et de l’admettre à l’existence par le 
mot tout-puissant de Fiat, avec tout ce que ce monde contient, il est 
visible que ce décret ne change rien dans la constitution des 
choses, et qu’il les laisse telles qu’elles étaient dans l’état de pure 
possibilité, c’est-à-dire qu’il ne change rien, ni dans leur essence ou 
nature, ni même dans leurs accidents, représentés déjà 
parfaitement dans l’idée de ce monde possible. Ainsi ce qui est 
contingent et libre ne le demeure pas moins sous les décrets de 
Dieu que sous la prévision » (Essais de Théodicée, Ière Partie, § 
52). 



• ( « C’est une question, si le passé est plus nécessaire 
que le futur. Cléanthe a été de ce sentiment. On objecte 
qu’il est nécessaire ex hypothesi que le futur arrive, 
comme il est nécessaire ex hypothesi que le passé soit 
arrivé. Mais il y a cette différence qu’il n’est point 
possible d’agir sur l’état passé, c’est une contradiction ; 
mais il est possible de faire quelque effet sur l’avenir : 
cependant la nécessité hypothétique de l’un et de l’autre 
est la même ; l’un ne peut pas être changé, l’autre ne le 
sera pas et, cela posé, il ne pourra pas être changé non 
plus » (Théodicée, p. 217).





• « Je crois que les stoïciens s’engagèrent à 
donner plus d’étendue aux choses 
possibles qu’aux choses futures, afin 
d’adoucir les conséquences odieuses et 
affreuses que l’on tirait de leur dogme de 
la fatalité » (ibid., p. 216). 





• « La définition de la liberté, selon laquelle elle 
est un pouvoir d’agir ou de ne pas agir, toutes 
les choses requises pour agir, étant posées, et 
toutes les choses existantes tant dans l’objet 
que dans l’agent étant égales, est une chimère 
impossible qui contredit le premier principe que 
j’ai dit » (Opuscules et fragments inédits, p. 25).

• Principe de raison suffisante : « Il n’y a ni ne se 
fait rien à propos de quoi il ne puisse être rendu 
raison, au moins par un être omniscient, du fait 
qu’il est plutôt que n’est pas, qu’il est ainsi plutôt 
qu’autrement » (ibid.). 



• « Cette notion de liberté a été ignorée de 
l’Antiquité; on n’en trouve pas de traces 
chez Aristote, elle renverse manifestement 
le système d’Augustin, elle est étrangère au 
Maître des sentences [Pierre Lombard], à 
Thomas, à Scot et à la plupart des 
Scolastiques anciens; elle a été célébrée 
d’abord par les [Molinistes] <les 
Scolastiques postérieurs>, elle est apte à 
éluder plutôt qu’à éliminer les difficultés. 

• Chez les Anciens, le libre diffère du 
spontané, comme l’espèce du genre, la 
liberté est comme on pouvait s’y attendre la 
spontanéité rationnelle. Le spontané est ce 
dont le principe d’action réside dans l’agent, 
et c’est ce qui se passe <aussi> dans la 
liberté. Car une fois posés tous les réquisits 
externes pour agir, l’esprit libre peut agir ou 
ne pas agir, <à savoir> selon la façon dont 
lui-même est disposé.

• Que l’objet de la volonté soit un bien 
apparent, <et> que rien ne puisse être 
désiré par nous si ce n’est sous l’aspect 
d’un bien apparent, est un principe très 
ancien et tout à fait commun» (OFI, p. 23).





• « […] Si la volonté aveugle non seulement 
détermine l’entendement à son exercice et à son 
objet de manière fortuite, mais également 
demeure, après que tout cela est fait, 
indifférente à suivre ou non la dernière injonction 
de l’entendement, et se détermine fortuitement 
soit en se conformant à celle-ci, soit en s’en 
détournant, alors la liberté de vouloir sera pure 
irrationalité et folie, agissant ou déterminant elle- 
même toutes les actions humaines » (ibid., p. 
275) 











• « Les intellectualistes faibles nient ce que nous pourrions 
appeler l’akrasie forte ou synchronique : le fait d’agir au 
moment t1 contrairement à ce qu’un agent juge être bon 
au moment t1 , les intellectualistes faibles admettent 
l’akrasie faible ou diachronique : le fait d’agir au moment 
t2 contrairement à ce qu’un agent jugeait être bon au 
moment t1 . Je considère qu’Aristote, Thomas et Leibniz 
sont des exemplifications de cette tradition. Chacun 
d’entre eux est sensible à la dimension temporelle de la 
prise de décision, et explique les conflits entre l’action 
d’un agent et ses valeurs, ses jugements et sa 
connaissance en distinguant les types de connaissance 
auxquels un agent peut prêter attention ou qu’il peut 
négliger dans une période de délibération[1]. » 
[1] Jack D. Davidson, « Video Meliora Proboque, 
Deteriora Sequor, Leibniz on the Intellectual Source of 
Sin », in Leibniz, Nature and Freedom, edited by Donald 
Rutherford and J. A. Cover, Oxford University Press, 
Oxford, New York, 2005, p. 250.



• « […] Ils disent que la volonté libre est une force d’un 
être intelligent qui est telle que sans une cause 
quelconque il peut vouloir ceci ou cela. Cette chose-là 
ils l’appellent alors indifferentiam puram, lui donnent 
des noms, des titres et des distinctions étranges et en 
tirent une quantité innombrable de choses et de 
merveilles philosophiques incompréhensibles, comme 
on peut s’en rendre compte aisément. Etant donné, 
cependant que la chaîne des causes se trouve par le 
fait rompue, ils ne savent pas comment ils doivent 
expliquer ll’omniscience de Dieu, qui repose sur le fait 
qu’il est la cause première (l’Ens a se, dont proviennent 
toutes les choses, comme ils l’enseignent eux-mêmes). 
Par exemple, quand Ebyatar, sous l’effet d’une 
inspiration divine, prédit à David que, si Saül se 
présente devant Ciqlag [en réalité Qéïla, désignée aussi 
du nom de « Kégila » ou « Kehila »], les citoyens le 
livreront aux assiégeants, ils ne savent pas comment 
faire pour dire comment Dieu peut bien savoir ce que 
les citoyens de Ciqlag  auraient fait, étant donné que la 
volonté libre des Ciqlagites est une chose tout à fait 
indifférente, qui n’est liée à aucune cause, dans laquelle 
Dieu ne peut voir la moindre chose (et cela, même s’il 
considérait aussi exactement qu’on veut toutes les 
circonstances dans lesquelles les hommes ont 
l’habitude de trouver leur refuge, et cela d’une façon qui 
est assez souvent infaillible) à partir de laquelle il puisse 
savoir avec certitude de quel côté penchera la balance 
de leur volonté libre » (Von der Allmacht, p. 190).



• « […] Il ne ferait rien d’impossible en soy 
même, QUOY QU’IL SOIT IMPOSSIBLE 
(EX HYPOTHESI) QUE CELA ARRIVE » 
(Discours de métaphysique, p. 44). 



• « […] Il n’y a pas de raison universelle ou 
de loi de la nature assignable à partir 
desquelles une créature quelconque aussi 
parfaite et aussi instruite de l’état de 
l’esprit en question qu’elle pourrait être, 
puisse conclure avec certitude ce que 
l’esprit choisira, tout au moins 
naturellement (sans le concours 
extraordinaire de Dieu) » (OFI,  p. 21-22). 



« J’ai l’habitude de dire qu’une mouche pourrait changer tout l’Etat, quand 
elle tournoie en sifflant devant le nez d’un grand roi, qui est 
justement impliqué dans des délibérations importantes; car 
du fait qu’il peut se faire que son entendement soit en 
quelque sorte en balance, et qu’il se trouve alors des deux 
côtés des raisons fortes, il peut néanmoins arriver que les 
propositions qui l’emportent soient celles auxquelles sa 
pensée s’attache le plus, et c’est ce que peut faire la 
mouche et l’empêcher et le perturber justement, quand il 
veut considérer comme il faut une autre chose, qui par la 
suite ne lui revient plus à l’esprit exactement de cette façon. 

• Ceux qui entendent quelque chose à l’artillerie savent 
comment un petit changement peut faire qu’un boulet 
adopte une trajectoire complètement différence; c’est 
pourquoi il a tenu à une petite chose que Turenne (par 
exemple) soit touché , et si cela n’était malgré tout pas 
arrivé, toute la guerre qui avait lieu à ce moment-là aurait pu 
prendre un cours différent, et les états de choses actuels qui 
sont sortis de cela seraient par conséquent également 
différents. On sait également de la même façon qu’une 
étincelle qui tombe dans un magasin à poudre peut ruiner 
tout un monde..

• Et justement cet effet des petites choses a pour 
conséquence que ceux qui ne réfléchissent pas comme il le 
faudrait aux choses s’imaginent que quelque chose arrive 
par hasard, et non par l’effet du destin, alors que pourtant la 
différence n’est pas dans le fait, mais seulement dans notre 
entendement, étant donné que celui-ci ne comprend pas la 
multitude considérable des petites choses qui doivent être 
rattachées à n’importe quel fait et ne songe pas à la cause, 
qu’il ne voit pas, ce qui fait qu’il s’imagine que les points aux 
dés tombent par hasard.

• Cette infaillibilité du destin peut nous servir pour la 
tranquillisation de notre esprit. […] Nous trouvons la même 
chose dans les nombres, les figures, les forces et toutes les 
choses mesurées dont nous avons un concept exact, à 
savoir qu’ils sont non seulement corrects et immanquables, 
mais également tout à fait ordonnés et beaux, et donc qu’ils 
ne peuvent être améliorés  ni désirés être meilleurs par celui 
qui les comprendrait » (Von dem Verhängnisse, p. 200).
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