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physique moderne. « Le Dieu par
lequel règnent les rois, a-t-il dit en
1900, est la loi fondamentale de la
mécanique », continuant ainsi à
affirmer la place fondamentale de la
mécanique dans la physique théo-
rique à une époque où la nouveauté
et l’avenir étaient censés être repré-
sentés par l’énergétisme et où il avait
le sentiment d’être à peu près le
dernier à oser encore défendre
ouvertement le point de vue des
Anciens. Mais son œuvre a égale-
ment influencé de façon considérable
et d’une multitude de façons diffé-
rentes la physique moderne, notam-
ment à travers l’œuvre de Planck sur
les quanta de lumière et celle
d’Einstein sur le mouvement brow-
nien.

L’« hypothèse atomique », pour
laquelle Boltzmann s’est battu avec
acharnement tout au long de sa vie,
a certes changé de façon très signifi-
cative, notamment en raison de
l’avènement  de la physique quan-
tique, que ses propres idées ont
contribué de façon importante à
préparer, et les particules quantiques
sont des êtres sensiblement différents
des particules classiques, pour ne
rien dire de ce qui, selon une hypo-
thèse qu’il lui est arrivé d’envisager
lui-même, pourrait éventuellement,
dans l’évolution de la physique,
prendre un jour la place des parti-
cules. Mais, comme le note Roger
Penrose, c’est justement « un fait
remarquable que l’image atomique
“classique” de Boltzmann fonc-

tionne si extraordinairement bien
dans des conditions normales ». En
dépit du fait qu’il se considérait
plutôt comme un représentant de la
physique ancienne et que son mode
de pensée donne l’impression d’ap-
partenir, pour l’essentiel, au dix-
neuvième siècle, Boltzmann s’est
trouvé, dans les faits, au centre d’une
révolution scientifique majeure et il
n’est pas exagéré de dire que, si
l’époque de la physique classique
s’est achevée autour de 1900 et si
une ère nouvelle a commencé à ce
moment-là pour la physique, c’est
son œuvre qui constitue le lien réel
entre  la physique du dix-neuvième
et celle du vingtième siècle.

Boltzmann, cependant, n’a réussi à
être un physicien aussi génial et
révolutionnaire que parce qu’il avait
également des intérêts et des apti-
tudes mathématiques remarquables
(il a d’ailleurs enseigné les mathé-
matiques pures à l’université de
Vienne de 1873 à 1876), ce qui lui a
procuré un avantage déterminant
dans la confrontation avec les repré-
sentants de l’école énergétiste
comme Mach, Ostwald et Helm ; et
il avait des idées tout à fait intéres-
santes, du point de vue actuel, sur ce
que les mathématiques et la
physique peuvent apprendre réci-
proquement l’une de l’autre. Il était
très préoccupé, par exemple, de
savoir si sa fameuse courbe H, dont
il lui est arrivé, dans ses moments de
dépression, de penser qu’elle était
peut-être, du point de vue physique,
un non-sens, présentait ou non un
intérêt proprement mathématique.
Dans une lettre du 15 mars 1898 à

Felix Klein, il écrit : « Cela me
réjouit beaucoup que les mathéma-
ticiens s’intéressent un peu à la
courbe H. Une chose de ce genre ne
prend de la consistance que lors-
qu’elle est affranchie par les mathé-
matiques du besoin physique
spécial. »

On a commencé également à se
rendre compte, depuis quelque
temps déjà, que Boltzmann a
apporté une contribution majeure,
même si elle a été pendant long-
temps bien moins connue et moins
influente que celle de Mach, à la
philosophie des sciences. (On admet
généralement qu’il a anticipé à la
fois certaines des idées de base de
l’épistémologie de Popper, en parti-
culier la conception évolutionniste
de la théorie de la connaissance et
de l’épistémologie appuyée sur la
théorie de Darwin, dont il était un
adepte passionné, et certains aspects
de la théorie kuhnienne des révolu-
tions scientifiques.) Et on sait désor-
mais, notamment grâce à des
manuscrits et à des lettres qui ont été
publiés récemment, qu’il a même
essayé, dans les dernières années de
sa vie, de s’attaquer de façon
sérieuse à la philosophie tout court
et d’écrire un ouvrage de philosophie
en bonne et due forme. On est donc
en mesure de se faire une idée un peu
plus précise de ce qui autorise à voir
en lui un représentant non seulement
de la physique autrichienne, mais
également de ce qu’on a pris l’habi-

Pr Alain Connes

Nadine de Courtenay

Pr Pierre-Louis Lions
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tude d’appeler la tradition philoso-
phique autrichienne, et de la façon
dont ses idées ont pu influencer un
philosophe comme Wittgenstein ou
les membres du Cercle de Vienne et
anticiper certaines des thèses de la
philosophie « analytique » ou
« linguistique ». Sur ce terrain-là
également, il se pourrait bien qu’il
ait joué un rôle de pionnier.

On peut remarquer enfin que, si son
apport à la physique théorique a été
considérable et si c’est, pour une part
importante, à la bataille qu’il a
menée pour elle dans des conditions
difficiles qu’elle doit la place qui a
fini par lui être reconnue dans la
science (comme le dit David Lindley
dans un livre récent, d’une certaine
façon, il « a laissé l’empreinte de son
intellect sur l’idée même de physique
théorique moderne »), il était égale-
ment un physicien expérimental
exceptionnellement doué et inventif,
et un défenseur des techniques
nouvelles et de la technique en
général, à l’égard de laquelle il
pensait que la science « pure » aurait
tort de manifester un sentiment de
supériorité un peu méprisant. Il n’y a
rien, a-t-il dit, de plus pratique que la
théorie, mais il n’y a rien également,
selon lui, à quoi la science doive
davantage son origine que des
besoins purement pratiques.
Personne n’aurait donc été plus
heureux que lui de voir, par exemple,
son équation fameuse continuer
aujourd’hui à représenter à la fois un
objet de recherche et de découverte
important pour les mathématiques
pures et un instrument utilisé pour
la résolution de problèmes de
l’espèce la plus technique qui soit.

Dans cette journée de commémora-
tion, qui a réuni des représentants
des mathématiques, de la physique,
de l’histoire et de la philosophie des
sciences, et de la philosophie tout
court, nous avons essayé de rendre
justice à quelques uns des aspects les
plus importants de l’œuvre de
Boltzmann et de l’héritage considé-
rable qu’il a laissé, dans une multi-
tude de domaines où sa présence
n’est souvent plus guère soupçonnée
et encore moins reconnue, à la
science et à la culture de notre
époque. Un panorama complet des
succès que ses idées ont remporté au
cours du vingtième siècle et conti-
nuent à remporter aujourd’hui était,
de toute évidence, impossible. Nous
avons voulu montrer, plus modeste-
ment, à travers quelques exemples
privilégiés, à quel point le physicien
qui, à la fin de sa vie, craignait de
voir une époque de
« barbarie énergétique » réduire
pour longtemps à néant l’influence
de l’œuvre de sa vie avait tort de s’in-
quiéter pour l’avenir de celle-ci, qui
semble aujourd’hui plus assuré et
plus brillant que jamais. �

Pr Jacques Bouveresse

Prs Jacques Bouveresse et Pierre-Louis Lions

Pr Jacques Bouveresse

Cette journée a permis
d’entendre les exposés suivants :
- Pierre-Louis Lions (Collège de
France), Boltzmann et la modéli-
sation mathématique ; 
- Bernard Derrida (ENS), Le rôle
des fluctuations en physique
statistique ;
- Olivier Darrigol (CNRS –
REHSEIS), Le va-et-vient entre
les points de vue global et molé-
culaire dans les recherches
thermo-statistiques de
Boltzmann ;
- Alain Connes (Collège de
France), Temps et thermodyna-
mique quantique ;
- Nadine de Courtenay (CNAM
et REHSEIS), La philosophie des
sciences de Ludwig Boltzmann :
une « aventure technique » ; 
- Jacques Bouveresse (Collège de
France), Ludwig Boltzmann et le
problème de l’explication dans
les sciences.

Ces exposés sont téléchargeables sur le site
Web du Collège de France (page du
Pr Bouveresse, rubrique « colloques »).
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La mémoire de Bernard Halpern
(1904-1978), qui occupa la chaire de
Médecine expérimentale du Collège
de France de 1961 à 1974, a été
évoquée une première fois, dans la
Lettre du Collège de France, à l’occa-
sion du premier symposium Halpern
qui se tint à l’automne 2004
(novembre 2004, n° 12, pages 24-25).
On rappellera brièvement le rôle
considérable de Bernard Halpern dans
l’immunologie d’après-guerre, par ses
travaux entrepris successivement chez
Rhône-Poulenc, à l’hôpital Brous-sais
puis au Collège de France. Il fut un
pionnier de l’immunologie clinique,
notamment par ses découvertes
concernant l’allergie et les médica-
ments anti-histaminiques. Il fut égale-
ment un des premiers scientifiques à
mener tour à tour une carrière tout
aussi brillante dans le monde acadé-
mique que dans le monde industriel,
sans jamais cesser d’être présent au lit
du malade. Le Symposium constitue
un vibrant hommage  à la mémoire
d’un homme qui inspire notre
démarche.

Le Symposium d’immunologie
Bernard Halpern a vocation à se

dérouler tous les deux ans. Son prin-
cipe, extrêmement simple, s’inscrit
parfaitement dans la tradition du
Collège de France. Il s’agit pourtant
d’un événement très original, proba-
blement unique dans le paysage de la
recherche biologique et médicale
française. Il offre à la scène scienti-
fique et médicale française et euro-
péenne, sans aucun critère de
sélection des auditeurs ni frais d’ins-
cription, une vingtaine d’immunolo-
gistes internationaux du plus haut
niveau. Tous les secteurs de l’immu-
nologie sont représentés, de l’immu-
nologie structurale à l’immunologie
clinique, de l’immunité anti-infec-
tieuse à l’immunité-antitumorale, de
l’allergie à l’auto-immunité. Comme
en 2004, plusieurs lauréats du prix
Nobel (Rolf Zinkernagel) et du prix
Lasker (Emil Unanue) ont participé
à la seconde édition du Symposium
Halpern. Et ce fut à nouveau un
succès considérable, avec plus de
600 inscrits et un amphithéâtre
Marguerite de Navarre qui ne
désemplit pas du jeudi matin au
vendredi soir. Les discussions des
auditeurs et des orateurs, engagées
lors des sessions scientifiques, se
poursuivirent tard durant la soirée
autour du cocktail de clôture.

Une innovation du Symposium 2006
est l’enregistrement audio-visuel des
interventions qui sera mis en ligne sur
le site internet du Collège de France à

partir du 20 février 2007
(http ://www.college-de-france.fr/
default/EN/all/imm _mol/). Cette
retransmission, naturellement condi-
tionnée à l’accord des orateurs, pallie
l’absence d’édition d’actes du colloque
et de résumés imprimés des diverses
interventions – ce qui, incidemment,
constitue, du point de vue des
orateurs, une des attractions du
colloque, car la rédaction de ces
résumés est un pensum, toujours
redouté et souvent négligé. Une
retransmission du symposium a aussi
été organisée dans les centres de
recherche en biologie de Singapour,
qui est lié avec le Collège de France
par un partenariat. Des retransmis-
sions dans d’autres pays pourraient
être organisées. La  mise en ligne libre
d’accès de la retransmission audio-
visuelle d’un colloque, au cours
duquel ont été exposées en anglais des
connaissances très récentes, des
synthèses brillantes et des hypothèses
parmi les plus originales du monde  de
l’immunologie, entre pleinement dans
les  missions du Collège de France et
assure au Symposium Bernard
Halpern un retentissement interna-
tional considérable.

Comment a-t-on pu réunir à Paris un
si grand nombre de grands immuno-
logistes et plus de 500 auditeurs, dont
nombre d’étudiants ? Non seulement
grâce au prestige et à la générosité du
Collège de France, qui a fourni son

SYMPOSIUM D’IMMUNOLOGIE BERNARD HALPERN 2006

Second symposium d’immunologie
Bernard Halpern
Collège de France - chaire
d’Immunologie moléculaire
19 octobre 2006

Jean-Laurent Casanova
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magnifique amphithéâtre et sa logis-
tique, mais aussi grâce aux généreux
donateurs qui ont permis  d’offrir aux
orateurs de confortables conditions de
voyage et de séjour à Paris. Comme
en 2004, ces derniers  reçurent de la
famille Halpern une médaille
éponyme gravée par Renée Halpern,
épouse de l’immunologiste. Parce que
les ressources servent exclusivement à
l’invitation des orateurs, les auditeurs
ne viennent que pour la seule qualité
du programme scientifique. Ils ne
reçoivent ni pochette, ni affiche, ni
résumés, il n’y a ni repas, ni boissons
proposés, et ils ne se voient proposer
ni hébergement ni visite guidée, ou
quoi que ce soit d’autre, mais bénéfi-
cient du programme scientifique, tout
le programme scientifique annoncé, et
rien que le programme scientifique.
L’austérité qualifierait pourtant mal
ces deux journées, le symposium
s’étant déroulé comme une véritable
fête intellectuelle.

La recherche du financement fut diffi-
cile . En 2004,  il avait été largement
assuré par la famille et la société des
amis de Bernard Halpern, avec le
généreux appoint des laboratoires
pharmaceutiques Wyeth et Pfizer
(Lettre du Collège de France, n° 12,
novembre 2004, pages 24-25). En
2006, l’aide de la famille Halpern fut
naturellement moindre. Il fallut diver-
sifier les sources de financement ce qui

engendra, un moment, quelque
anxiété. L’on doit ici vivement remer-
cier non seulement la fidélité des labo-
ratoires Wyeth et Pfizer, mais
également l’engagement de Sanofi-
Aventis, 3M, Shering-Plough, LFB, et
Servier, ainsi que la participation du
LEEM (organisation qui représente les
entreprises du médicament).
Remercions aussi pour leur soutien
amical, l’Université Paris René
Descartes et l’Institut national de la
santé et de la recherche médicale, ainsi
que les mécènes plus éloignés de l’im-
munologie, la Fondation BNP-Paribas
et la Fondation Princesse Grâce, dont
l’intérêt pour ce symposium témoigne
du large rayonnement de la person-
nalité de Bernard Halpern.

Comment assurer la tenue d’un troi-
sième symposium Bernard Halpern en
2008  et la pérennité d’un colloque
biannuel ? La demande du milieu
scientifique français est très forte,
comme en témoignent la fidélité et et
l’intérêt du public des colloques précé-
dents. La même motivation existe bien

sûr dans l’équipe d’organisation*.  La
difficulté est financière. Nous espérons
que les partenaires 2004 et 2006 du
Symposium d’immunologie Bernard
Halpern resteront fidèles,  et que d’au-
tres mécènes, institutions publiques et
industriels, nous aideront à maintenir
vivante la mémoire de Bernard
Halpern tout en offrant aux scienti-
fiques français un colloque d’immu-
nologie du plus haut niveau. �

Philippe Kourilsky 
Jean-Laurent Casanova 

Jean-Claude Weill

* Équipe d’organisation :
Jean-Laurent Casanova
Necker-Enfants Malades 
Philippe Kourilsky
Professeur au Collège de France
Membre de l’Académie des Sciences
Jean-Claude Weill
Necker-Enfants Malades
Assistante : Catherine Bidalled

À partir du 20 février 2007, les
vidéos des interventions du
symposium seront consultables
sur le site web du Collège de
France, à l’adresse suivante :
http ://www.college-de-france.fr/
default/EN/all/imm_mol/
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Les chercheurs de l’Institut de
biologie étudient des aspects très
divers du fonctionnement du
cerveau ainsi que des grandes fonc-
tions physiologiques : la physiologie
de la perception et de l’action, la
médecine expérimentale, la biologie
et la génétique du développement,
la psychologie cognitive mais égale-
ment l’immunologie moléculaire, la
génétique humaine, la génétique et
le physiologie cellulaire. On y étudie
aussi la dynamique et la physiopa-
thologie des réseaux neuronaux, les
relations neurone-glie et gènes-pres-
sion artérielle, les neuropeptides
centraux et les régulations hybride
et cardiovasculaire ou encore les
relations entre la génétique molécu-
laire, la neurophysiologie et le
comportement.

Sa diversité fait sa richesse. De par
son caractère interdisciplinaire, il est
un lieu privilégié d’échange et de
coopération. C’est pour faciliter
cette « fertilisation croisée » que
l’Institut de biologie et l’IFR de

biologie du Collège de France orga-
nisent chaque année une journée
commune. La dernière en date s’est
tenue le 21 novembre dernier. Cette
année, elle a été organisée en colla-
boration avec l’Institut de génétique
et de biologie moléculaire et cellu-
laire (IGBMC) de Strasbourg, dirigé
par le Pr Jean-Louis Mandel.

Comme chaque année, plus de
250 chercheurs y ont échangé leurs
résultats, leurs techniques et leurs
idées, d’abord par une quinzaine de
communications orales présentées
par les différentes chaires de
l’Institut de Biologie et les équipes
associées, mais également par plus
de 50 affiches scientifiques.

La journée a commencé par des
exposés oraux sur des sujets aussi
divers que l’enregistrement intracrâ-
nien de l’activité neuronale associée
aux mouvements des yeux dans des
tâches de décision et de lecture, les
implications fonctionnelles de la plas-
ticité à court terme dans les
connexions synaptiques du néocortex,

le récepteur de la rénine et les récep-
teurs aux opiacés. Elle s’est poursuivie
par d’autres communications traitant
des similarités entre primates humains
et non-humains du point de vue de la
réaction aux actions d’autrui, du
contrôle de l’activité des neurones
dopaminergiques par les récepteurs
nicotiniques, et du rôle du cortex occi-
pito-temporal gauche dans la lecture.
L’après-midi, elle a inclus trois
communications supplémentaires trai-
tant respectivement des relations
hippocampe-cortex préfrontal, des
modèles souris pour l’ataxie de
Friedreich et de la stéréociline des
cellules sensorielles de l’oreille interne.

Deux conférences plénières ont
complété ce volet oral de la journée.
Le professeur Jean-Marie Danion,
psychiatre, directeur de l’unité
INSERM U405 à Strasbourg, a tout
d’abord décrit les troubles de la
mémoire qui surviennent dans la
schizophrénie et les méthodes de
rémédiation cognitives. Le professeur
Christine Petit, titulaire de la chaire
de Génétique et physiologie cellulaire,
a fait une conférence sur les bases
anatomiques et physiologiques des
surdités héréditaires, en faisant le
point sur nos connaissances actuelles
concernant les gènes impliqués dans
ce type de pathologie. �

Pr. Alain Berthoz
chaire de Physiologie de

la perception et de l’action
Président de l’Institut de biologie

JOURNÉE DE L’INSTITUT DE BIOLOGIE

Journée de l’Institut de Biologie
Collège de France
21 novembre 2006

Depuis sa création, en 1983, par le
Pr Yves Laporte, l’Institut de Biologie
du Collège de France regroupe l’en-
semble des Professeurs de Biologie du
Collège de France, que leur laboratoire
soit localisé ou non au Collège de
France : 
Pr Alain Berthoz
Pr Pierre Corvol
Pr Spyros Artavanis-Tsakonas
Pr Stanislas Dehaene
Pr Philippe Kourilsky
Pr Jean-Louis Mandel
Pr Christine Petit.

Il inclut depuis peu plusieurs équipes
accueillies dont les responsables actuels
sont :
Jean-Michel Deniau
Christian Giaume
Xavier Jeunemaître
Catherine Llorens-Cortes
François Tronche.
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Jean-Pierre Changeux a quitté en mai
dernier la chaire de Communications
cellulaires qu’il occupait depuis 1975. La
journée d’hommage organisée à son
intention a retracé la carrière du scienti-
fique, et mis en lumière les différentes
actions qu’a mené Jean-Pierre Changeux
dans les divers domaines auxquels il s’est
intéressé.

Des scientifiques du monde entier, dont
trois prix Nobel, ont retracé la carrière
du neurobiologiste et rappelé l’impor-
tance et la fécondité de ses travaux. Ceux
qui n’ont pu être présents ont envoyé des
messages filmés qui ont été projetés dans
l’amphithéâtre. On a évoqué l’impor-
tance des textes publiés par Jean-Pierre
Changeux pour diffuser auprès du grand
public non seulement des connaissances
scientifiques, mais aussi une certaine idée
de la science et une représentation de
l’homme à la lumière des connaissances
d’aujourd'hui.

On a rappelé également l’action de Jean-
Pierre Changeux dans le domaine de
l’éthique – il a présidé le Comité consul-
tatif national d'éthique pour les sciences
de la vie et de la santé de 1992 à 1998.

Le monde de l’art et des musées a rendu
hommage au collectionneur passionné,
organisateur de plusieurs expositions très
remarquées. La compétence reconnue de
Jean-Pierre Changeux en matière d’art et
de peinture lui a valu d’être nommé depuis
1989 président de la Commission inter-

ministérielle pour la conservation du patri-
moine artistique national. M. P. Ramade,
Conservateur du musée des beaux-arts de
Caen, a présenté la collection de Jean-
Pierre et Annie Changeux, et les pièces
qu’ils ont léguées au musée du Louvre et
au musée de Meaux.

Invitée d’honneur de cette journée,
Mme Simone Veil a prononcé une allo-
cution où elle a rappelé les conditions
dans lesquelles, en arrivant au ministère
de la Santé en 1974, elle avait découvert
l’institut Pasteur, alors menacé, et
rencontré Jean-Pierre Changeux.
Madame Veil, comme la plupart des
intervenants, a évoqué les qualités
personnelles de l’homme autant que
celles du scientifique et de l’homme

public, contribuant à l’atmosphère
chaleureuse et au climat d’émotion qui a
marqué cette manifestation. �

JOURNÉE D’HOMMAGE À JEAN-PIERRE CHANGEUX

Journée organisée par
Jacques Mallet
27 novembre 2006

Jean-Pierre Changeux

Liste des intervenants :
André Barilari, Inspecteur général des finances
Pr Tamas Bartfai, directeur du Harold L. Dorris Neurological Research Institute,
TSRI, La Jolla, California
Pr Alain Berthoz, Collège de France
Sir James Black, prix Nobel de physiologie ou médecine 1988
Pr Monique Canto-Sperber, directrice de l’École Normale Supérieure
Pr Georges Cohen, Institut Pasteur
Pr Pierre Corvol, administrateur du Collège de France
Pr Claude Debru, École Normale Supérieure
Pr Stanislas Dehaene, Collège de France
Pr Mireille Delmas-Marty, Collège de France
Hommage du Pr Roger Guillemin, prix Nobel de physiologie ou médecine 1977
(message filmé)
Pr Tomas Hôkfelt, département de Neuroscience, Karolinska Institute, Stockholm
François Jacob, prix Nobel de physiologie ou médecine 1965
Odile Jacob, directrice des éditions Odile Jacob
Pr Hugo Lagercrantz, Karolinska Institute, Stockholm
Serge Lemoine, directeur du musée d’Orsay
Jacques Mallet, CNRS
Pr Christine Petit, Collège de France
Nicole Questiaux, Conseil d’état, ancienne ministre
M. Patrick Ramade, Conservateur du Musée des beaux-arts de Caen
Pr Bernard Roques, Académie des sciences
Pierre Rosenberg, Académie française, ancien président-directeur du musée du Louvre
Pr Tim Shallice, directeur, Institute of Cognitive Neuroscience, University College London
Mme Simone Veil, ancienne ministre
Pr Gerald Weissmann, directeur du Biotechnology Study Center, New York
University School of Medicine (message filmé)

François JacobSimone Veil
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Armand de Ricqlès
Professeur au Collège de France

titulaire de la chaire de
Biologie historique et évolutionnisme

depuis  1996.

QUELQUES RÉFLEXIONS SUR LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

FONDAMENTALE EN FRANCE

Les difficultés de la recherche scientifique
dans notre pays résultent pour l’essentiel, à
mon sens, au-delà des aspects budgétaires,
d’une incompréhension encore assez géné-
rale de la société française et des pouvoirs
publics, tous bords politiques confondus,
vis-à-vis de la recherche fondamentale, de
son fonctionnement et de ses véritables
enjeux.

La situation a des racines très lointaines,
liées à l’histoire de la société française en
général, et de ses rapports avec l’université,
en particulier. Ce n’est pas ici le lieu de déve-
lopper ces aspects, mais il en découle que
la Nation investit l’État de la responsabilité
de l’organisation, du financement et du
pilotage de la recherche publique qui s’ef-
fectue dans « l’intérêt général ». Cette
vision des choses peut trouver sa justifica-
tion pratique pour des organisations très
hiérarchiques dont les finalités sont parfai-
tement prévisibles et ciblées, parce qu’elles
sont de nature technique ou appliquées :
grands corps, armées, grandes écoles tech-
niques, voire éducation nationale. En
revanche, on peut sérieusement se
demander si cette logique d’organisation
n’est pas en contradiction avec la nature
même de la recherche scientifique fonda-
mentale. Je me limiterai ici à une réflexion
concernant la recherche publique.

« Top down » et « bottom up » : la
contradiction non résolue. 
Nous sommes confrontés à deux logiques
opposées. D’une part, la logique étatique :
à la fois jacobine et colbertiste, elle part du
haut et du centre et veut tout régenter, au

nom de l’intérêt général, en tant que
dispensatrice légitime des moyens (postes
et crédits publics). C’est une logique « du
haut en bas » (top down).

D’autre part, il y a la logique du surgisse-
ment qui part du chercheur individuel et
des équipes opérationnelles au contact de
la paillasse, des étudiants et du terrain. C’est
cette base qui, au jour le jour, observe,
décrit, imagine, expérimente, publie. C’est
elle qui pratique la recherche et crée la
connaissance mais, sauf à s’autofinancer,
elle n’est pas maîtresse de son destin et doit
quémander « vers le haut » (bottom up)
pour exister et être reconnue.

Ces deux approches sont légitimes, mais
on n’est jamais parvenu, en France, à les
articuler sinon sans conflit, du moins dans
une relative harmonie, afin de parvenir à
des solutions pragmatiques et véritable-
ment fonctionnelles. La crise actuelle (et
quasi permanente à long terme) me semble
liée à un déséquilibre massif en faveur de la
vision top down et à ses répercussions à
tous les échelons : hypertrophie adminis-
trative et organisationnelle au sommet
(ministères), lourdeur et complexité
extrêmes aux échelons intermédiaires
(grands organismes de recherche, univer-
sités), angoisse et énervement sur le terrain
(équipes de chercheurs). Les pesanteurs
accumulées engendrent l’inefficacité et la
démoralisation. En dépit de la qualité et
du dévouement des hommes, elles grèvent
lourdement la productivité globale du
système – ce qui dissuade d’y investir
davantage : la boucle est bouclée…

Les lourdeurs du pilotage « par le
haut »
En cas de difficulté avec la recherche, les
gouvernants, soucieux à bon droit des
deniers publics, et voulant se prémunir
contre les erreurs de gestion, proposent
toujours la même solution : ajouter une
couche supplémentaire de bureaucratie.
La création récente de l’Agence Nationale
de la Recherche (ANR) en est un exemple.
Ministères en tête, une part considérable
du potentiel humain de la recherche
publique est ainsi engloutie en permanence
dans un travail, à mon sens largement
stérile, de définition, programmation,
structuration, incitation, gestion, expertise
et contrôle à priori, par le haut, des « poli-
tiques de recherche » des divers acteurs
institutionnels (CNRS, INSERM, Grands
Établissements, Universités, etc.). Ces
derniers pratiquent eux-mêmes, chacun à
son niveau, un «pilotage» du même type.
L’ensemble présente un degré inouï, ingé-
rable, de sophistication, de complexité et de
redondances, où le chercheur individuel se
sent trop souvent réduit, en fin de chaîne,
à un rôle de simple exécutant.

Structures, fins et moyens
Comment en est-on arrivé là ? Une carac-
téristique de tout système, qu’il soit vivant
ou administratif, est de persévérer dans son
être, c’est à dire, si possible, de se perpé-
tuer, de croître et se reproduire. Les
systèmes administratifs ont une formidable
aptitude à la survie et à la croissance. Ils
savent en effet susciter de la part des
personnes qui y servent (qui les servent !)
un très fort sentiment d’appartenance, de
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fidélité et de dévouement. Trop souvent,
ces qualités humaines sont alors dévoyées
car les structures – si prestigieuses soient
elles – ne sont en dernière analyse que des
moyens, alors que le dévouement humain
les fait prendre pour des fins. Du fait même
de ce trait sympathique de la nature
humaine, l’individu en vient souvent à
partager une logique top-down en faveur
des institutions, en contradiction avec son
propre intérêt de chercheur et avec celui
de la recherche elle-même !

Je ne verrais pourtant, pour ma part,
aucune raison de rester fidèle à un établis-
sement dont la politique affichée serait de
mettre en extinction ma discipline et qui
exigerait simultanément de moi un recy-
clage complet en faveur d’une autre disci-
pline correspondant, elle, à sa « politique
de recherche» ! Cette approche top-down
me semble peu productive : outre le gâchis
de compétences qu’elle entraîne, elle fait
peu de cas de l’autonomie des chercheurs
et porte atteinte à leur estime de soi. Tout
changement de thématique de recherche
doit être conçu, voulu, organisé par le cher-
cheur lui-même (bottom up) : c’est l’hon-
neur des organismes et leur intérêt bien
compris que de le faciliter.

On cite souvent en exemple l’adaptabilité
des chercheurs anglo-saxons, modèles de
flexibilité et de mobilité. Mais on oublie
que la mobilité géographique n’a rien à
voir avec la mobilité thématique. Le plus
souvent on déménage non pas pour faire
autre chose, mais pour pouvoir appro-
fondir ailleurs ce que l’on fait déjà très bien
là où l’on se trouve, c’est à dire, en général,
ce dans quoi l’on a déjà beaucoup investi.

L’existence même des grands organismes
de recherche, qui ne sont que des moyens,
n’a de justification que dans la mesure où
ils assurent, avec un maximum d’effica-
cité, c’est-à-dire de simplicité, d’économie
et de diligence, la satisfaction des besoins
des équipes de base. C’est là encore une
logique bottom up. Quel inconvénient y
aurait-il à faire du CNRS une simple
agence de moyens – sinon que cela
mettrait en évidence la redondance avec
la nouvelle ANR ? La multiplication des
organismes détourne du travail de
recherche des talents et des énergies

occupés à des tâches de structuration et
d’évaluation hypertrophiées et redon-
dantes.

L’évaluation ou le nouveau Tartuffe
L’évaluation technocratique pratiquée par
des organismes qui sont souvent, en
pratique, à la fois juges et parties, dans
un contexte national étroit, n’a pas
grande valeur scientifique. L’évaluation
par les pairs, qui se fait sur le « marché
libre » mondial, est à mon sens la seule
qui ait une véritable légitimité. Toutefois,
aujourd’hui, on évalue les chercheurs au
nombre de citations de leurs articles, mais
surtout au fait de publier dans certaines
revues particulièrement reconnues. Cette
règle du jeu n’est qu’une mascarade
quantitative dont on commence à recon-
naître les effets pervers – sur les langues,
les disciplines, les revues, les pratiques,
mais d’abord sur les chercheurs et leur
éthique. Pour ne citer qu’un seul para-
mètre trop négligé, la notion de réma-
nence qui signe la pertinence profonde
d’un travail dans le temps long n’est pas
– et ne peut pas être – prise en compte
dans ces statistiques.

L’évaluation administrative systématique a
pris des proportions abusives : elle devient
pour chacun un véritable gouffre
temporel. Or cette évaluation n’a rien à
voir avec la véritable validation du travail
scientifique, intrinsèque à la pratique scien-
tifique elle-même (conjecture et réfutation)
et au fonctionnement collectif, ouvert et
critique de la recherche mondiale. Pour
ma part, il me semblerait préférable de
simplifier radicalement le dispositif
complexe des structures liées à l’évalua-
tion, à l’expertise et au contrôle, de sorte
que les moyens matériels, temporels et
humains correspondants parviennent
enfin là où se fait effectivement le travail de
recherche au jour le jour : les équipes de
base. Cela conduirait en contrepartie à
renforcer certains contrôles a posteriori - et
à sévir effectivement en cas de dysfonc-
tionnement.

Un organisme comme le CNRS a été crée
pour offrir aux chercheurs ce bien
immense : la sécurité et la stabilité pour
eux-mêmes et leur famille, avec la liberté
de se consacrer exclusivement, dans la

sérénité, aux travaux qui les intéressent.
Et cependant, je ne connais pas de profes-
sion plus inquiète et plus angoissée que
celle des chercheurs, tant les pressions en
matière de « (re) structuration », de
« contrôle », « d’incitation », de
« gestion », de « programmation » sont
devenues insupportables. Elles gâchent la
vie des gens, stérilisent les équipes et
découragent les meilleurs esprits. Les
rituels « rapports d’activité » consom-
ment à eux seuls une proportion bien
trop élevée non pas seulement du temps,
mais surtout de l’énergie psychique des
acteurs de la recherche. Pour un résultat
bien peu tangible, puisque les rigidités
financières, administratives et statutaires
qui paralysent les grands organismes
publics n’autorisent que des changements
marginaux.

En ces temps d’incertitudes européennes,
nous ne pouvons malheureusement pas
attendre de l’Europe le supplément de
dynamisme, de ressources et de flexibilité
qui serait nécessaire pour relancer la
recherche fondamentale. C’est d’autant
plus vrai que l’Europe partage avec la
France les mêmes pratiques technocra-
tiques et volontaristes, visant un pilotage
par le haut, à coups de programmes inci-
tatifs et d’actions prioritaires – d’une
grande voracité paperassière.

Malgré la qualité des personnes et la
pertinence des appels d’offre, toute cette
programmation, généralement liée à des
procédures d’évaluation lourdes et
opaques, me semble peu productive.
Concernant la recherche fondamentale
publique au moins, je ne crois ni au pilo-
tage par le haut, ni par l’aval. Il faut laisser
à chaque chercheur son bien le plus
précieux, la créativité et l’enthousiasme,
c’est-à-dire d’abord le libre choix de son
domaine – même si les retombées indus-
trielles et commerciales ne sont pas immé-
diatement apparentes. L’expérience
montre que la recherche fondamentale
est imprévisible : on ne sait jamais à
l’avance, au tournant de deux ou trois
disciplines, où naîtra l’étincelle porteuse
de l’innovation significative. C’est, depuis
quarante ans, la cause de l’échec de tant
de planifications – dont on n’a guère tiré
de leçon.
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Priorités, recherche « de pointe » et
« excellence ». 
Bien entendu, on ne peut pas tout financer
à fonds perdus : il faut des priorités claires et
affichées, à court, moyen et long terme et il
est nécessaire d’articuler – autant que
possible démocratiquement – recherche
fondamentale, développement et applica-
tions. C’est dans cet exercice très général que
se situe le véritable enjeu d’une politique de
recherche, bien plus que dans la définition
minutieuse des objectifs, modalités, struc-
tures et moyens des établissements. À ce
niveau, la réflexion sur les rôles respectifs du
public et du privé devient primordiale.

En outre, on assimile trop exclusivement
la recherche fondamentale publique au
seul front pionnier de la connaissance, rele-
vant de la recherche dite « de pointe »,
trop souvent confondue avec la notion
d’excellence. Or la recherche fondamen-
tale ne se limite nullement à la prestigieuse
recherche « de pointe » – et tendre vers
l’excellence doit être un objectif pour tous.

Pour autant, nos besoins ne se résument pas
uniquement à des «centres d’excellence»
–qui le sont parfois effectivement, quand ils
ne sont pas autoproclamés– dévolus à ces
recherches de pointe : il faut aussi tout autre
chose, que l’on oublie trop. Une compa-
raison militaire fera saisir ma pensée. De
même qu’il y a les « troupes de choc» pour
conquérir le terrain, il faut, à l’arrière, les
« territoriaux » pour l’organiser et le
conserver. De même, en recherche fonda-
mentale, un pays développé a besoin, en
permanence, d’équipes nombreuses pour
approfondir, élargir, appliquer, relier, et
surtout sans cesse remettre à jour de multi-
ples champs scientifiques déjà «conquis»,
mais qu’il est nécessaire de cultiver et d’or-
ganiser. Cette tâche immense fait partie inté-
grante des fonctions de l’Université et des
grands établissements. Ceux-ci devraient
donc susciter et soutenir des équipes d’en-
seignants-chercheurs très variées, aptes à
pratiquer au minimum une veille active, au
mieux une recherche d’excellence, dans une
multitude de domaines qui, pour n’être pas
«de pointe» ou «pionniers», n’en sont pas
moins indispensables à l’articulation harmo-
nieuse des savoirs et à leur expansion, trans-
mission, vulgarisation et application dans la
société. Dans l’idéal, de telles équipes

devraient être d’une qualité suffisante pour
pouvoir accéder aux meilleures revues. Cela
permettrait aussi de sauvegarder durable-
ment la vitalité et la nécessaire pluralité des
disciplines. On sait bien, par ailleurs, qu’une
interdisciplinarité fructueuse ne peut se cons-
tituer que si les disciplines concernées sont
elles-mêmes en bonne santé.

Étrangement, les effets de mode sont aussi
sensibles dans la recherche que dans les
goûts vestimentaires, et il faut s’en méfier.
Au motif d’engouements passagers,
combien de disciplines fondamentales, de
recherches de base ancrées dans la durée,
n’ont-elles pas été sacrifiées ? Avec un recul
de dix ou vingt ans, on en perçoit les consé-
quences désastreuses, souvent irréversibles.
Ce sont parfois des domaines entiers d’ex-
pertise, de techniques et de traditions qui
ont été jetés aux orties, sans justification
scientifique – et au désespoir des équipes
concernées, souvent constituées au prix de
grands efforts. Quand le balancier finit par
s’inverser, le mal est fait : il ne reste plus
rien dans la langue ni dans le pays… Piètre
consolation de savoir que le domaine revit
à Minneapolis ou à Pékin !

Ces problèmes, considérables mais géné-
ralement occultés, sont très sensibles en
biologie – dans toutes les activités d’iden-
tification/évaluation en continu de la biodi-
versité actuelle et passée. Les besoins en
biologistes naturalistes, ayant à présent une
double formation de morphologistes et de
molécularistes, sont immenses dans tous
ces domaines, à la mesure des défis de la
mondialisation. L’expertise correspon-
dante doit au minimum être maintenue à
tout prix, et il faut s’efforcer de l’accroître
au fil des générations. Pas de recherche,
donc, sans formation à et par la recherche :
pas de recherche sans un enseignement
véritablement supérieur, c’est-à-dire avant
tout critique et non dogmatique.

Enseigner pour/par la recherche
De ce point de vue, la situation française
demeure en effet un peu caricaturale.
L’extrême centralisation de notre système
autour des programmes et instructions
ministériels (toujours le top down !) crée,
théoriquement du moins, l’égalité et l’in-
terchangeabilité des diplômes entre nos
universités. La prétendue autonomie de

celles-ci n’y change rien : quelle autonomie
a-t-on vraiment quand 95% des ressources
proviennent directement ou indirectement
du Ministère qui par ailleurs définit et
normalise les programmes qu’il finance ?
Tout n’est pas mauvais dans ce système
jacobin qui nous préserve, par exemple,
des dérives « fondamentalistes-création-
nistes» en matière d’évolution –mais qui
reste impuissant à éradiquer le révision-
nisme en histoire. Toutefois, le résultat le
plus net de cette situation «à la française»
est une normalisation extrême, sans doute
excessive, des enseignements de premier et
de deuxième cycles. Il en découle, en
pratique, un dogmatisme certain de la
formation (ce qu’il « faut savoir » pour
l’Agrégation ou le CAPES...) favorisant un
confort intellectuel normé qui est à l’op-
posé de l’esprit de la recherche, c’est à dire
de l’esprit de libre examen. Ce n’est trop
souvent qu’au niveau du troisième cycle
(et désormais du Mastère) que l’étudiant
français est véritablement confronté au
caractère contradictoire – et donc libre et
inventif, voire ludique– de la recherche en
train de se faire : c’est bien tard.

Pour conclure, il ne s’agit pas de livrer la
recherche fondamentale publique au libé-
ralisme absolu des physiocrates. L’objectif,
pragmatique, est de desserrer les multiples
contraintes structurelles et fonctionnelles,
souvent bien intentionnées, qui canalisent
et encadrent la recherche au point qu’elles
finissent par étouffer ses véritables acteurs :
les chercheurs et les équipes de terrain.
Cette exigence a un nom : la liberté, et elle
a pour contrepartie la responsabilité.

Dans ce domaine, le Collège de France,
organisme modeste par la taille, joue peut-
être une fois de plus un rôle pionnier.
D’abord, il s’honore d’accueillir (au moins
virtuellement !) toutes les disciplines sur
un pied d’égalité, qu’elles aient des poten-
tiels d’application considérables ou qu’elles
relèvent de l’érudition pure. Ensuite, il
assure à ses enseignants-chercheurs une
liberté totale dans leurs choix. Enfin, il s’est
doté avec le COSS d’un organe interna-
tional indépendant, souple et léger, mais
d’une qualité indiscutable, ayant à la fois
des fonctions d’évaluation et de pilotage,
et qui pourrait servir de modèle pour d’au-
tres organismes français.�
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LES ARCHIVES DU COLLÈGE DE FRANCE

Le service des archives du Collège de
France dépend de la Direction des
bibliothèques et des archives, sous
autorité directe de l’administrateur,
et par délégation, de la conservatrice
générale des bibliothèques et des
archives. Ces deux pôles sont aujour-
d’hui bien différenciés : le personnel
et le matériel sont distincts ; les
locaux, bien que mis en commun,
sont organisés de manière à ne pas
confondre les deux activités. Une
personne est chargée de l’archivage ;
des stagiaires ou des vacataires,
diplômés en archivistique, sont
engagés pour la collecte et la mise en
valeur des fonds historiques et admi-
nistratifs. Afin de gérer au mieux ses
fonds, et de moderniser ses méthodes
de traitement, de collecte, de conser-
vation et de communication, le
Collège de France s’appuie depuis
2003 sur la Mission des Archives
nationales, déléguée au ministère de
la Recherche et de l’enseignement
supérieur. L’aide apportée par les
Archives nationales, la formation du
personnel et l’embauche de
personnel qualifié ont permis, depuis
2003, d’apporter des solutions à
l’évolution nécessaire du service. Des
méthodes nouvelles et des procé-
dures fiables ont été mises en place,
mais il reste beaucoup à faire,
notamment dans le domaine des
locaux, pour le stockage ou l’accueil
du public, par exemple.

Les fonds conservés sont d’une très
grande richesse du point de vue
historique. Les différents aspects du

Collège de France y sont représentés,
de sa construction à son organisation
administrative, des enseignements
qu’il prodigue à la recherche qui lui
est associée. Les fonds sont surtout
issus des versements de l’administra-
tion générale, des professeurs (de leur
vivant ou par dons de leur famille)
et des laboratoires et instituts.

Les archives les plus anciennes
remontent aux premières années du
XVIIe siècle, puis s’échelonnent
jusqu’à nos jours. Le fonds le plus
consulté par les chercheurs est celui
des dossiers de professeurs, qui cons-
titue une des parties les plus impor-
tantes de nos collections.
Essentiellement administratifs, ceux-
ci apportent néanmoins de précieux
renseignements sur les professeurs,
de la création du Collège jusqu’à nos
jours. Assortis aux archives des
chaires et de certains laboratoires et
instituts, ils retracent l’évolution
historique et intellectuelle de l’éta-
blissement.

Il existe également un important
fonds d’affiches et de plans (XVIIe-
XXe siècles). Ces documents consti-
tueront d’ailleurs très prochainement
le premier versement du Collège de
France aux Archives nationales. Il
s’agit d’une part des adresses et
hommages des universités et grands
établissements mondiaux envoyés au
Collège de France à l’occasion du
quatrième centenaire de sa fondation
(1931) et à l’occasion du centenaire
de la naissance de Théodule Ribot

(1939), et d’autre part des affiches
publiées par l’Association pour la
défense passive pendant la seconde
guerre mondiale (1939-1945). À ce
premier versement s’ajoutera bientôt
l’envoi des affiches de cours
anciennes. Ces versements aux
Archives nationales permettent d’op-
timiser la conservation de ces docu-
ments fragiles, souvent de très grande
taille (jusqu’à 4,50 m) qui nécessitent
des conditions de rangement et d’en-
tretien spécifiques.

Le service des archives est également
responsable d’une importante collec-
tion de plaques photographiques
– en verre – du XIXe et du début du
XXe siècles, de différentes prove-
nances : laboratoire Marey, missions
archéologiques (essentiellement en
Amérique du Sud), laboratoire de
physiologie (études des attitudes
humaines, des affections physiques
et mentales), etc. Les plaques photo-
graphiques d’Étienne-Jules Marey,
titulaire de la chaire d’Histoire natu-
relle des corps organisés (de 1869 à

par Claire Guttinger et
Évelyne Maury

Archivistes

Plaque photographique
d’Étienne-Jules Marey

Claire Guttinger Évelyne Maury
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1904), constituent un fonds d’une
très grande richesse, original et
inédit. Inventeur du chronophoto-
graphe, Marey étudiait notamment
le mouvement des corps et ses diffé-
rentes phases. Les plaques sont
inventoriées et pour la plupart numé-
risées afin de limiter la manipulation
des supports originaux, très fragiles.

Outre la conservation des archives
historiques, l’une des priorités du
service est celle des archives adminis-
tratives. L’une des vocations de ce
service, du point de vue de l’adminis-
tration du Collège, est d’assurer la
gestion quotidienne des archives rela-
tives au bâtiment et au personnel,
dont il est le dépositaire. Il est en
quelque sorte la mémoire des actes
engageant l’institution. L’organisation
des archives est donc liée aux besoins
de l’administration. C’est ainsi que,
depuis le dernier trimestre 2004, sont
traités les dossiers provenant de la
direction du personnel : dossiers indi-
viduels, contrats de travail, d’assu-
rance. De même, les archives de
M. Jacques Glowinski relatives aux
premières tranches de travaux de
rénovation des bâtiments qu’il a
menées en tant qu’administrateur ont
été traitées en 2005.

En tant que partie d’un établissement
public, donc producteur d’archives
publiques, le service des archives se
doit – selon le Code du patrimoine –
de les communiquer au public. Cette
mission de communication n’est pas
simplement une obligation légale :
c’est également un objectif important
pour l’évolution même du service.
Attirer les chercheurs vers les fonds
du Collège permet d’en montrer la
richesse bien sûr, mais surtout de
valoriser ce service en démontrant
son utilité et son action pour le pres-
tige de l’établissement.

Le service des archives répond essen-
tiellement à des demandes d’univer-
sitaires de différentes nationalités
menant des recherches en histoire des
sciences, de professeurs ou d’étu-
diants préparant un mémoire ou une

thèse, et de professionnels de l’infor-
mation. Il reçoit également de
nombreuses demandes « généalo-
giques » : des descendants de profes-
seurs ou d’auditeurs du Collège
voulant obtenir des renseignements
sur leur ancêtre.

Toutes les archives conservées au
Collège de France ne sont pas
communicables : certaines nécessi-
tent la consultation préalable des
services versants, le respect des délais
de communication légaux et la
protection des informations person-
nelles… Une procédure de déroga-
tion aux Archives nationales s’est
peu à peu imposée : elle remplace
l’accord simple de la directrice du
service.

La page consacrée au service des
archives sur le site Internet du
Collège de France donne plus de
détails sur l’état des fonds d’archives
conservés au Collège de France, et
fournit de nombreuses informations.

Si le traitement et la conservation des
archives administratives sont les
priorités du service des archives du
Collège, la conservation des fonds
scientifiques des professeurs titulaires
est souvent confiée à
l’IMEC(1). En effet, chaque
professeur a le choix de la
nature et du lieu de verse-
ment de ses archives :
archives personnelles ou
publiques, versement à
l’IMEC ou aux Archives
nationales (conservation
temporaire au Collège). Le
service des archives peut
aujourd’hui assurer cette
conservation, mais se
heurte à la limitation de
l’espace nécessaire au stoc-
kage. C’est pourquoi
beaucoup de ces fonds,
précieux pour l’histoire
des sciences, ont été versés
à l’IMEC.

Crée en 1988 à l’initiative
de chercheurs et de profes-

sionnels de l’édition, l’Institut
mémoires de l’édition contemporaine
rassemble, préserve et met en valeur
des fonds d’archives et des études
consacrés aux principales maisons
d’édition, revues et différents acteurs
de la vie du livre et de la création.
Dans la mesure où il s’inscrit dans
une perspective de mission publique
d’intérêt scientifique et de médiation
entre la communauté des chercheurs
et celle des déposants, l’IMEC est
soutenu par le ministère de la
Culture et de la communication
(DRAC de Basse Normandie) et par
le conseil régional de Basse
Normandie. Soucieux de mettre en
valeur ses archives intellectuelles, le
Collège de France lui a déjà confié
plusieurs de ses fonds, dans le cadre
d’un partenariat établi en décembre
2001 entre les deux établissements.
De nouveaux fonds sont régulière-
ment déposés : ils rejoignent une
collection déjà très riche. �

1. Institut mémoires de l’édition
contemporaine à l’abbaye d’Ardenne, 
Saint Germain La Blanche Herbe, Caen.
www.imec-archives.com.

Extrait du registre du Directoire de Paris,
nomination de J.B. Gail, en 1791, titulaire de la chaire

de Langues et littérature grecques de 1791 à 1829.
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L’Institut Marey porte le nom de son
fondateur, l’illustre physiologiste
Étienne-Jules Marey (1830-1904),
titulaire de la chaire d’histoire natu-
relle des corps organisés au Collège de
France de 1869 à 1904. Marey
consacra sa vie entière de chercheur
d’abord à l’enregistrement mécanique
précis de divers phénomènes physio-
logiques puis, pour l’analyse du
mouvement de l’homme et des
animaux, à la mise au point de la
chronophotographie (1882-1892)
d’où dériva la cinématographie.

Il obtint au 4e Congrès international
de physiologie (Cambridge, 1898) la
création d’une commission interna-
tionale de contrôle chargée de la stan-
dardisation des méthodes et des
appareils utilisés en physiologie et il
organisa le financement de ce projet.
Le 5e Congrès international (Turin,
1901), décida de constituer la
Commission de contrôle en « Institut
Marey » qui serait installé dans un
nouveau bâtiment. Celui-ci serait
implanté sur le terrain du Parc des

Princes, déjà loué par la Ville de Paris
au Collège de France pour la Station
physiologique, laboratoire rattaché à
la chaire de Marey. La construction
de l’Institut avait commencé dès 1899.
Le corps central du bâtiment compor-
tait trois étages avec une aile d’un
étage côté sud-ouest et, en 1903, il fut
flanqué de deux ailes opposées de
deux étages. Il se trouvait au fond du
terrain, sur la grande piste circulaire
aménagée pour l’analyse de la marche
et de la course, alors que la Station
physiologique était à l’entrée.

La première réunion officielle de la
Commission internationale, constituée
en Association de l’Institut Marey, eut
lieu à Paris à la Station physiologique
en 1902. Ses membres, venus de divers
pays, Allemagne, Angleterre, Belgique,
États-Unis, France, Italie, Russie,
Suisse, définirent les statuts de
l’Institut qui furent approuvés par un
décret du Conseil d’État en 1903,
l’Institut étant reconnu établissement
d’utilité publique.

De grandes espérances sans
lendemain.

La mort de  Marey, en 1904, eut pour
conséquence que l’Institut, dont il avait
rêvé et dont il aurait été l’animateur,
se trouva dans une situation difficile.
Sa présence au poste de directeur avait
placé, de facto, l’Institut sous la dépen-
dance du Collège de France, au même
titre que la Station physiologique mais,
Marey disparu, les membres de
l’Institut Marey firent valoir que cette
tutelle, qui n’avait été que de fait, ne
pouvait devenir de droit et revendi-
quèrent, pour l’Institut, l’usage exclusif
de la piste et de la pelouse. 

Après quatre années de disputes, la
ville de Paris décida, en 1908, d’un
partage du terrain avec établissement
d’un bail pour chacune des parties.  

Les statuts de l’Institut comportaient
des insuffisances qui lui furent
néfastes, en particulier l’absence d’un
financement à la mesure de ses objec-
tifs. Son président, élu par
l’Association pour cinq ans, assumait
également la direction de l’Institut,
sans aucune rémunération. Il était
donc prévisible qu’il donne la priorité
à ses propres obligations profession-
nelles. En fait le personnel permanent
de l’Institut se réduisait à deux cher-
cheurs et deux techniciens. Dans
l’esprit des fondateurs, l’établissement
devait accueillir des chercheurs
confirmés qui viendraient, pour des
périodes limitées, travailler sur des
thèmes concernant la standardisation.
En réalité ils furent très peu à venir et
l’on finit par oublier la fonction pour
laquelle l’Institut avait été créé.

Pendant 35 ans, la direction effective
de l’Institut fut assurée par Lucien
Bull (Dublin 1876-Paris 1972), qui
avait été assistant de Marey à partir
de 1896. Amateur éclairé dans le
domaine de la photographie, il était
titulaire d’une licence de sciences
naturelles de l’Université de Paris
mais n’était pas physiologiste. Il s’in-
téressait essentiellement à la cinéma-
tographie à grande vitesse. L’autre
chercheur à plein temps était Pierre
Noguès (1878-1961). Mécanicien
très habile, il construisit une caméra
capable de prendre 300 images par
seconde. Le directeur en titre, à partir
de 1911, fut Charles Richet (1850-
1935), professeur de physiologie à la

LES ORIGINES DE L’INSTITUT MAREY

DU COLLÈGE DE FRANCE ET SON RÔLE

DANS L’ESSOR DE LA NEUROPHYSIOLOGIE FRANÇAISE

par John Simon McKenzie
Senior Fellow de l’université de Melbourne

Étienne-Jules Marey
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faculté de médecine de Paris, prix
Nobel 1913 pour la découverte de
l’anaphylaxie, qu’il avait faite avec
Paul Portier mais également auteur,
en 1923, d’un Traité de
Métapsychique ! Il se contenta de
laisser gérer l’Institut Marey par Bull,
promu sous-directeur. Il semble que
l’on se préoccupa surtout du finance-
ment et de la construction, sur la
partie de la pelouse qui avait été
concédée à l’Institut Marey, d’un
monument en l’honneur de Marey
qui fut inauguré à la veille de la
Grande Guerre et où ses cendres
furent déposées.

Pendant cette guerre, Lucien Bull et
l’Institut Marey collaborèrent avec
un lieutenant britannique Lawrence
Bragg (prix Nobel de physique
1915). Il s’agissait d’élaborer une
méthode de localisation des batte-
ries ennemies, basée sur les temps
d’arrivée des ondes sonores à une
série de microphones disposés en
ligne à proximité du front. Cette
méthode, qui fut très utilisée par les
armées alliées – l’Institut Marey
fournissant une grande partie du
matériel nécessaire – valut à Bull
d’être fait chevalier de la Légion
d’Honneur et commandeur de
l’Ordre du British Empire.

Cette brève période de renommée
n’empêcha pas, après la guerre, le
déclin progressif de l’Institut, dont le
caractère international disparaissait
d’autant plus vite qu’il avait été décidé
d’exclure les physiologistes
d’Allemagne et de ses alliés. La répu-
tation de l’Institut subit une nouvelle
érosion au milieu des années 1920,
lorsque Richet soutint avec enthou-
siasme les travaux très critiqués
d’Athanasiu obtenus avec le galvano-
mètre à corde de l’Institut.

À cette époque, Richet, auréolé du
prix Nobel, était devenu une sorte de
patriarche régnant sans partage sur
la physiologie médicale française. Il
se permettait de négliger les statuts
qui lui faisaient obligation de réunir
l’Association au moins une fois par

an, de fournir à diverses instances un
rapport annuel d’activité et de
procéder par scrutin au renouvelle-
ment du bureau et du président.
L’Institut souffrait d’un manque
chronique de fonds, son équipement
était devenu obsolète et sa direction
incapable de mettre en œuvre les
mesures qui étaient périodiquement
envisagées pour redresser la situa-
tion. La plus sérieuse défaillance fut
l’incapacité de l’Institut, malgré une
dotation budgétaire initiale considé-
rable, de mettre sur pied un labora-
toire de physiologie du travail, dans
les délais convenus avec les autorités.
Le financement prévu fut retiré et
attribué à d’autres pour la réalisation
de ce projet, Richet étant associé à
cette humiliante transaction comme
en témoignent  les minutes de
l’Association du 5 septembre 1913.
Après la mort de Richet, l’électro-
physiologiste Louis Lapicque fut élu
président de l’Association en 1936.
Il donna son approbation, en 1938,
à l’installation du laboratoire
d’Alfred Fessard, alors maître de
recherches à la Caisse nationale de
la recherche scientifique, futur
CNRS, dans les locaux inutilisés de
l’Institut Marey, qui n’avait alors
plus aucune activité en rapport avec
sa finalité d’origine.

Dans les années soixante, au 4 avenue Gordon-Bennett, Paris 16e : au fond l’Institut Marey,
à gauche la station physiologique, à droite le logement des gardiens.

Monument en l’honneur d’Étienne-Jules
Marey avant sa restauration.
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Alfred Fessard

Alfred Fessard est né le 28 avril 1900.
Son père, imprimeur à Montmartre,
pensait en faire son successeur et, dans
cette perspective, l’adolescent suivait
les cours de la section commerciale de
l’enseignement primaire supérieur.
Fort heureusement, il fut remarqué
par le psychologue Jean-Maurice
Lahy, client de l’imprimerie qui, dans
l’urgence, lui fit abandonner les études
commerciales pour la préparation du
concours d’entrée à l’École normale
d’instituteurs d’Auteuil. Il put ensuite
préparer à la Sorbonne une licence de
physique. Toujours conseillé par Lahy,
il étudia avec Lapicque la physiologie
du système nerveux et avec Henri
Piéron la psychologie physiologique.
Il était intéressé, dira-t-il plus tard, par
la fréquentation des psychologues et
des psychiatres qui mettaient leurs
espoirs dans l’analyse expérimentale
des fonctions cérébrales.

Ayant obtenu sa licence dans un bon
rang, il entra comme préparateur dans
le Laboratoire de physiologie appli-
quée à la prophylaxie et à l’hygiène
mentale de l’École pratique des hautes
études (EPHE) créé pour le psychiatre
Édouard Toulouse. La section de
psychologie appliquée y était dirigée
par Jean Maurice Lahy et celle de
physiologie par un élève de Lapicque,
Henri Laugier, qui mit à profit les
connaissances du jeune physicien pour

la réalisation d’enregistrements
électromyographiques et de tests
psychophysiologiques. En 1927,
Fessard rejoignit le laboratoire de
psychologie physiologique de l’EPHE
à la Sorbonne, dirigé par Piéron, dont
il devint bientôt le sous-directeur.

Associé à certaines expériences de
psychophysique de Piéron, Fessard
était également l’expert du laboratoire
en matière de statistique appliquée aux
tests psychotechniques, aux enquêtes
biotypologiques et aux résultats expé-
rimentaux. À partir de 1928 il se
consacre cependant, pour l’essentiel, à
l’électrophysiologie dont le développe-
ment est favorisé par les progrès de
l’électronique. Piéron, depuis 1923,
était professeur au Collège de France et
c’est dans une dépendance de son labo-
ratoire, qu’on appelait « la maison
d’acier », que Fessard prépara sa
thèse : « Propriétés rythmiques de la
matière vivante. Réponses rythmiques
de nerfs isolés », soutenue en 1936. Il
est alors l’auteur de nombreuses publi-
cations, en particulier sur la genèse des
forces électromotrices dans l’organe
électrique de la Torpille, dont une tren-
taine en collaboration avec son ami
Daniel Auger. Ils furent les premiers en
France à présenter des enregistrements
de potentiels d’action unitaires. Dans
les années 1934-1936, Fessard joua un
rôle essentiel dans l’introduction en
France de l’électro-encéphalographie.

En 1937, grâce à une bourse de la
Fondation Rockefeller, il put passer
six mois dans le laboratoire de physio-
logie de Cambridge dirigé par Edgar
Adrian (Prix Nobel 1932, partagé
avec Charles Sherrington) qui avait
démontré le codage numérique
(nombre et fréquence des potentiels
d’action) dans les axones sensitifs et
moteurs. Fessard, travaillant sur la
transmission synaptique avec Bryan
Matthews, collaborateur d’Edgar
Adrian, réussit à enregistrer un poten-
tiel lent engendré dans un filament de
racine dorsale, chez la Grenouille, par
un seul potentiel d’action dans une
fibre afférente unique. Ils appelèrent
ce potentiel « potentiel synaptique ».

C’est à son retour à Paris que Fessard
s’installa à l’Institut Marey.
Poursuivant ses recherches sur l’or-
gane électrique de Torpedo, il montra,
en 1938-39, avec Wilhelm Feldberg et
David Nachmansohn, que l’acétyl-
choline agissait comme médiateur de
la transmission de l’excitation du nerf
aux électroplaques génératrices de la
décharge de l’organe électrique. Cet
organe a ainsi servi de modèle pour la
transmission de l’excitation dans les
jonctions neuromusculaires et les
synapses neuronales. Les recherches
qu’ils se proposaient de poursuivre
furent interrompues par la déclaration
de guerre à l’Allemagne nazie. 

Capitaine de réserve, Fessard fut
mobilisé dans l’armée de l’air et avec
Piéron, qui fut nommé directeur de la
section psychophysiologique à
l’Inspection médico-psychologique de
l’armée de l’air et certains de leurs
collaborateurs, ils quittèrent Paris
pour la base militaire aérienne de
Mérignac, près de Bordeaux.
Démobilisé et de retour à Paris après
l’armistice de 1940, il retrouva son
laboratoire à l’Institut Marey où,
malgré les difficultés de l’Occupation,
il reprit tant bien que mal ses recher-
ches. Avec le neurologue Auguste
Tournay, élève de Babinski, il fit des
observations électro-myographiques
sur des adolescents atteints de polio-
myélite. Il entreprit également l’initia-
tion de médecins cliniciens à la
pratique de l’électro-encéphalogra-
phie. En 1942, il épousa en secondes
noces, Denise Albe, physicienne, ingé-
nieur de l’Ecole de physique et chimie
de la Ville de Paris, associée aux
travaux du laboratoire depuis 1940.

Après la Libération, il fut chargé de
mission aux États-Unis en 1946 pour
visiter les laboratoires importants de
neurophysiologie. À son retour, il
insista, dans son rapport, sur le retard
important pris en France dans le
domaine des neurosciences, ce qui eut
pour conséquence la création, en 1947,
du Centre d’études de physiologie
nerveuse et d’électrophysiologie de
l’Institut Marey dont le petit labora-
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toire des hautes études avait été l’em-
bryon et dont on lui confia la direc-
tion. En 1949, il fut élu à une nouvelle
chaire de neurophysiologie générale au
Collège de France et l’Institut Marey
fut de nouveau rattaché au Collège en
tant que « Station Institut Marey du
Collège de France » dont il était
évidemment le directeur.

Dès 1947, il avait commencé à
recruter des chercheurs de qualité et
eut bientôt autour de lui des noyaux
de groupes très divers : neurophysio-
logie cérébrale (Pierre Buser et Denise
Albe-Fessard), électrophysiologie du
mouvement chez l’homme et synergies
musculaires (Jacques Paillard), étude
intra-cellulaire de la transmission
synaptique entre neurones identifia-
bles des ganglions d’un mollusque
marin, l’Aplysie (Ladislas Tauc). Il
initia Thomas Szabo à la recherche sur
les poissons électriques. 

Normalien, agrégé, Pierre Buser, chef
de travaux à la faculté des sciences de
Paris, vint poursuivre ses recherches à
l’Institut Marey dès la fondation du
Centre d’études du CNRS. Après ses
premiers travaux sur le système visuel
de divers vertébrés inférieurs, il passa
plusieurs mois, en 1953, dans le labo-
ratoire d’Horace Magoun à Los
Angeles au sein du groupe leader qui
travaillait à l’époque sur la formation
réticulée du Macaque et les méca-
nismes de régulation de la vigilance. À
son retour, après avoir soutenu sa
thèse, en 1953, sur ses premiers
travaux et nommé professeur à la
faculté des sciences, il reprit ses recher-
ches à l’Institut Marey. En collabora-
tion avec Denise Albe-Fessard il réussit
les premiers enregistrements intra-
cellulaires dans le cortex du Chat,
après avoir affiné la méthode dans les
noyaux de la Torpille. Avec Arlette
Rougeul il travailla également sur
diverses structures sous-corticales, sur
le cortex associatif et, avec des
électrodes implantées à demeure, sur
les effets du conditionnement. 

Dans les années 1945-1950, les
Fessard avaient poursuivi leurs recher-

ches sur les poissons électriques  à la
station marine d’Arcachon et, à Rio
de Janeiro avec Carlos Chagas. En
1950, Denise Albe-Fessard avait
soutenu sa thèse sur l’électrogénèse de
la décharge électrique du Gymnote, de
la Torpille et de la Raie.

Yves Galifret, que Piéron avait recruté
en 1942 comme aide-technique devint
en 1946 son assistant au Collège de
France travaillant avec lui sur la
psychophysique de la vision. À la
retraite de Piéron, en 1951, il devint
assistant de Fessard et plus tard son
sous-directeur. Il continua pendant
quelques années de travailler avec
Piéron, qui avait obtenu du CNRS la
possibilité de poursuivre, un temps,
ses recherches. En 1955 il rejoignit
l’Institut Marey où Pierre Buser l’initia
à l’électrophysiologie au cours de
l’étude de la réponse électrique du toit
optique de la Tanche à la stimulation
visuelle. Il entreprit ensuite son travail
de thèse sur le système visuel du
Pigeon, anatomie, physiologie et
corrélations psychophysiologiques
(1966), qui se poursuivit, avec divers
collaborateurs, par l’étude du système
visuel centrifuge, particulièrement
important chez le Pigeon.

C’est en suivant les perspectives
tracées par Fessard au cours de divers
congrès internationaux, qu’on entre-
prit à l’Institut Marey d’approfondir
l’étude de l’activité des voies nerveuses
sous-tendant les réponses non spéci-
fiques du cerveau impliquées dans l’at-
tention, l’émotion et la douleur. Ces
réponses pourraient être impliqués
dans les mécanismes associatifs en jeu
dans l’apprentissage et peut-être aussi
dans la prise de conscience.

Jean Massion, de la faculté de méde-
cine de Louvain, qui avait travaillé
comme boursier avec Buser en 1958
revint en 1960 à l’Institut sur un poste
CNRS. Il travailla d’abord sur les
réponses thalamiques intra-laminaires
avec Denise Albe-Fessard, Michel
Meulders (également de Louvain) et
Lawrence Kruger (un chercheur
américain), puis sur l’effet du sommeil

sur les réponses somatiques. Il s’en-
gagea ensuite dans un travail de
longue haleine sur les voies motrices
faisant relais dans le cervelet, le tronc
cérébral et le thalamus et leur contrôle
par le cortex.

Ces différents thèmes de recherches
commencèrent à attirer de nombreux
chercheurs français et étrangers et,
dans les années 1960, l’Institut Marey
fut le lieu d’un bouillonnement intel-
lectuel intense et d’une diversification
croissante tant des sujets que des
méthodes d’approche. En 1961, bien
secondée par son fidèle collaborateur
technique Pierre Aléonard, Denise
Albe-Fessard entreprit une collabora-
tion avec le docteur Gérard Guiot,
neurochirurgien à l’hôpital Foch. En
enregistrant, après craniotomie, les
potentiels évoqués et les réponses
unitaires dans le thalamus de patients
parkinsoniens, elle pouvait guider la
localisation du site où une lésion
thérapeutique avait le plus de chances
d’être efficace. Elle obtenait en même
temps de nouvelles informations sur
les représentations somatiques dans le
thalamus de l’Homme, ce qui la
conduisit à faire, pour la comparaison,
des recherches sur le cerveau de
Simiens. Parallèlement, l’équipe de
Jean Delacour étudiait les effets
comportementaux des lésions thala-
miques et limbiques chez le Rat. Henri
Korn traçait les voies des projections
viscérales dans le cerveau du Chat. En
collaboration avec Oswaldo-Cruz  et
Rocha-Miranda, brésiliens post-
doctoraux de Rio, D. Albe-Fessard
explora l’éventualité d’une implication
du noyau caudé dans la genèse des
réponses non spécifiques.
L’investigation fut poursuivie par
George Krauthamer, « research-
fellow » d’une fondation américaine,
et étendue aux voies des ganglions de
la base et à leur relation avec le parkin-
sonisme par Paul Feltz, Jean Féger et
d’autres, parmi lesquels le neurochi-
rurgien japonais C. Ohyé. Les travaux
méticuleux de micro-électrophysio-
logie de Tauc sur les ganglions de
l’Aplysie attirèrent également de
nombreux chercheurs parmi lesquels
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le futur prix Nobel Eric Kandel,
d’Harvard, venu à Marey « pour
apprendre l’Aplysie ».

En 1963, Alfred Fessard fut élu à
l’Académie des sciences de l’Institut
de France. L’Institut Marey, depuis
1947, s’était considérablement déve-
loppé : en 1960 il comptait quelque
quarante chercheurs disposant de
seize postes d’électrophysiologie,
d’un important service d’histologie,
d’une grande animalerie et d’ateliers
pour l’électronique, la mécanique,
la photographie, l’illustration, la
menuiserie soit, avec les assistants
techniques et administratifs et le
personnel d’entretien, un total de
vingt-cinq collaborateurs. L’aspect
extérieur du bâtiment principal
avait peu changé en soixante ans
mais la disposition intérieure des
locaux avait été, à diverses époques,
adaptée aux besoins. Les construc-
tions temporaires qu’il avait fallu
ajouter étaient en partie masquées
par la végétation, derrière le monu-
ment Marey du côté nord-est de la
pelouse, bordée à proximité du bâti-
ment principal par des plates-
bandes fleuries.

L’influence de l’Institut Marey
s’étendit avec le retour chez eux des
visiteurs et le départ de chercheurs
permanents vers d’autres centres.
Buser, en 1961, installa son propre
laboratoire dans les locaux neufs de
la nouvelle faculté des sciences, à
Jussieu (sur le terrain de l’ancienne
Halle aux vins). Paillard partit pour
Marseille où, nommé professeur, il
allait bientôt prendre la direction d’un
nouvel institut de neurophysiologie et
psychophysiologie créé par le CNRS.
Il y fut rejoint par Massion en 1967.
La même année Korn partit travailler
dans le laboratoire de John Eccles aux
États-Unis et Galifret, nommé profes-
seur à Jussieu y disposa bientôt de ses
propres locaux. À la même époque,
l’équipe de Jean-Marie Besson s’affir-
mait à l’Institut Marey dans l’étude
des voies de la nociception et de son
contrôle par le cortex et le tronc céré-
bral. L’identification des voies spéci-

fiques de la douleur et des connexions
entre les ganglions de la base, était
poursuivie en associant les nouvelles
méthodes de transfert axonal à la
stimulation antidromique.

Les évènements de mai 1968 accélé-
rèrent le transfert prévu du Centre
d’études dans le domaine du CNRS à
Gif-sur-Yvette, au sud de Paris. Après
le partage de l’ancienne université de
Paris en plusieurs universités de taille
plus raisonnable, Delacour et d’autres
chercheurs y trouvèrent des postes et
y transférèrent leurs équipes.

Les dernières années

Les administrateurs successifs du
Collège de France avaient résisté aux
pressions exercées par les dirigeants
du stade de tennis Roland-Garros qui
convoitaient le terrain contigu, loué
par la Ville de Paris au Collège sur
lequel étaient construits la Station
physiologique et l’Institut Marey et
dont le bail arrivait à expiration en
juillet 1972.

À la retraite d’Alfred Fessard, en
1971-72, le Collège réussit à obtenir
une prolongation de la concession de
5 ans, ce qui donnait à D. Albe-
Fessard le temps de trouver un
nouveau lieu où installer son labora-
toire. En 1976, Besson transféra son
laboratoire dans de nouveaux locaux
de l’INSERM, à l’hôpital Sainte-Anne
et, en 1977, Albe-Fessard disposa à
Jussieu de locaux de son université,
Paris VI, où elle retrouva Buser et
Galifret. C’est elle qui avait conseillé à
Jacques Glowinski de s’orienter vers
l’étude biochimique du cerveau. Elle
continua ses recherches bien après sa
retraite en 1995 et mourut en 2003 à
l’âge de 87 ans.

Les bâtiments historiques du Parc des
Princes furent rasés en 1978 et le
monument de Marey, déplacé puis
restauré grâce à la générosité de la
Fédération française de tennis, se
trouve aujourd’hui dans l’enceinte du
stade Roland-Garros. L’Institut n’aura
duré que trois quarts de siècle !

Alfred Fessard mourut le 20 février
1982, à l’âge de 82 ans, après une
longue maladie. Dans une notice
nécrologique, Pierre Buser écrivait que
les réflexions profondes de Fessard sur
les activités intégratives du cerveau ont
beaucoup influencé les recherches
poursuivies à l’Institut Marey. « Sa
grande simplicité, l’aménité de son
accueil, ont attiré les jeunes ; nombre
de physiologistes doivent leur voca-
tion à cette attitude d’esprit et leur
carrière à la sûreté, à l’équité scrupu-
leuse de son jugement et de ses déci-
sions. » 

Yves Galifret et Yves Laporte ont
bien voulu mettre la dernière main à
ce texte. Je ne saurais trop les en
remercier. �

John Simon McKenzie

Le professeur John Simon McKenzie,
aujourd’hui Senior Fellow dans le
département de physiologie de
l’Université de Melbourne a travaillé à
l’Institut Marey à deux reprises, en
1968 et en 1976. Les travaux d’élec-
trophysiologie qu’il a poursuivis dans
le laboratoire de Denise Albe-Fessard
ont porté sur l’organisation des
connexions entre diverses structures
cérébrales profondes, chez différents
mammifères. Son article sur l’Institut
Marey est le résumé d’une étude
exhaustive sur l’histoire de cet institut,
qu’il vient d’achever après plusieurs
années de recherches.
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Pierre Eugène Marcelin Berthelot
naît à Paris le 25 octobre 1827. Fils
d’un médecin de quartier, aux
origines modestes, il entre en 1838
au collège Henri IV (le futur Lycée),
après avoir effectué quelques études
élémentaires. Sa mère souffrante, le
collégien est placé à la pension
Crouzet (rue de l’Abbé-de-l’Epée). Il
y fait la connaissance d’Ernest Renan
qui a quitté le séminaire et travaille là
comme maître d’études ; ils se lient
d’une amitié durable. Berthelot
excelle et obtient un prix d’honneur
de philosophie au Concours général
de 1846, année de son Baccalauréat
ès Lettres. Deux années plus tard, il
est diplômé d’un baccalauréat ès
Mathématiques. Suivant la voie des
études scientifiques, il entre en
novembre 1848 à la faculté de
Médecine, et devient Licencié ès
Sciences.

Curieux de tout, Berthelot conser-
vera toute sa vie ce double intérêt
littéraire et scientifique. C’est ainsi
qu’il suit avec Renan les cours de
sanskrit d’Eugène Burnouf (1801-
1852) au Collège de France. En
1884, il publie Les Origines de l’al-
chimie à partir des notes rassem-
blées pendant de longues années,

avant même ses voyages en Orient
pour l’inauguration du Canal de
Suez (1869). Pour son ouvrage, il
étudie les pratiques alchimiques
dont l’origine remonte à  l’antiquité
égyptienne et qui, selon lui, ont
préparé la chimie moderne. Il déve-
loppe un intérêt particulier pour les
origines et le développement des
technologies liées à la métallurgie et
aux minerais. 

Il met ainsi son laboratoire au service
de l’archéologie et de l’histoire de la
technologie, menant des recherches
expérimentales à partir d’objets
archéologiques. En témoigne sa
correspondance fournie échangée
avec des archéologues, qui lui
envoient régulièrement des objets
pour analyse. De même, lorsqu’il
s’agit d’articles purement scienti-
fiques, il mêle presque toujours
recherches historiques et scienti-
fiques : par exemple, son article sur
les matières explosives commence
par les feux grégeois. Mais sa voca-
tion reste tout de même purement
scientifique.

Au début des années 1850, l’étu-
diant fréquente les cours privés
dispensés par Jules Pelouze, profes-
seur au Collège de France, dans son
laboratoire privé de la rue
Dauphine. En 1851, un autre
illustre chimiste, Antoine-Jérome
Balard, le fait nommer auprès de lui
dans l’Institution, en tant que prépa-
rateur. Débutant ses recherches sur
des composés organiques de nature
complexe, Berthelot s’y consacre
tout entier. Elles vont contribuer à
« constituer la chimie organique
– ou chimie des molécules carbo-
nées –, sur la base de la synthèse
(soit l’obtention par réaction
chimique de substances nouvelles ou
présentes naturellement dans la
nature) ». C’est ainsi qu’en avril
1854, après quelques communica-

tions mineures, il soutient une  thèse
de doctorat intitulée « Mémoire sur
les combinaisons de la glycérine
avec les acides et sur la synthèse des
principes immédiats des graisses des
animaux », qui traite de la fabrica-
tion des premières graisses artifi-
cielles.

Étudiant à l’École supérieure de
Pharmacie, le chimiste devient
docteur en pharmacie après avoir
mis en évidence le « tréhaloze » et le
« mélézitose », des glucides analo-
gues au sucre de canne. Le décret
impérial du 2 décembre 1859 crée la
première chaire d’enseignement de
Chimie organique à l’école de
Pharmacie. C’est Berthelot qui se voit
attribuer ce nouveau poste : certes,
il est jeune – à peine 30 ans – mais il
mène des recherches prometteuses
dans le domaine pharmaceutique.

En 1860, il publie La Chimie orga-
nique fondée sur la synthèse, en deux
volumes. L’ouvrage fait grand bruit.
Berthelot a désormais ses entrées
dans le monde. Par ailleurs, sa colla-
boration avec la firme Menier de
Noisiel (propriétaires de la chocola-
terie du même nom) lui permet
d’augmenter de manière substantielle
ses revenus d’enseignant, et d’assurer
ainsi à sa maison un train de vie
bourgeois. Ami d’Ernest Renan, de
Jules Michelet, il participe ainsi aux
« dîners Magny », organisés au
quartier Latin par les frères Edmond
et Jules de Goncourt, et que fréquen-
tent Théophile Gautier, Gustave
Flaubert, Paul Gavarni, Georges
Sand… à ses anciennes relations du
collège Henri IV s’ajoutent ainsi les
nouvelles célébrités du monde des
Arts et Lettres. Sainte-Beuve le
présente à la princesse Mathilde. Plus
tard, en 1869, Berthelot accompa-
gnera l’Impératrice Eugénie en
Egypte à l’occasion de l’inauguration
du canal de Suez.

CENTENAIRE DE L’INHUMATION AU PANTHÉON

DE MARCELIN BERTHELOT
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Le 17 mars 1862, dans le laboratoire
du Collège de France et sous les yeux
d’Antoine Balard, il parvient à
synthétiser l’acétylène en combinant
hydrogène et carbone « sous l’in-
fluence électrique ».  En 1863, un
cours de chimie organique au
Collège de France – et non une chaire
comme il l’espérait – est créé à son
intention, grâce à l’action de Victor
Duruy, son ancien professeur au
collège Henri IV. À la fin de l’année
1864, il publie ses Trente-deux
Leçons sur les méthodes générales de
synthèse, issues des cours qu’il
professe au Collège de France.
Négligeant les travaux de ses jeunes
collègues, les « atomistes », Marcelin
Berthelot s’attache à décrire la
« recomposition » des différents
produits chimiques, rendant ainsi
obsolètes les théories vitalistes et la
« force vitale ».

Avec son ami Léon Péan de Saint-
Gilles, il publie trois mémoires rela-
tifs à la formation des esters, dans le
prolongement de ses travaux de
thésard. Il étudie la réaction d’estéri-
fication, c’est-à-dire la synthèse d’un
ester par réaction d’un alcool avec
un acide carboxylique. Ces travaux
introduisent dans le domaine de la
chimie deux notions nouvelles, celle
de « réaction limitée » et celle
d’« équilibre chimique ».

Le 8 août 1865, une chaire de chimie
organique est enfin créée au Collège
de France pour Berthelot, alors âgé
de trente-huit ans. En 1866,
Marcelin Berthelot est élu président
de la Société chimique de Paris.
Membre de l’Académie de Médecine
depuis le mois de décembre 1863, le
savant se voit une troisième fois
refuser un siège à l’Académie des
Sciences. Il participe en 1867 à la
création de l’École pratique des
hautes études, et, grâce à son ami
Victor Duruy, il y est nommé prési-
dent de la section des sciences
physiques. 

Après la déclaration de guerre à la
Prusse et le désastre de Sedan, la

République est proclamée, le
4 septembre 1870. Au début du siège
de la capitale par les troupes enne-
mies, Berthelot conduit sa famille à
l’abri des combats, à Honfleur, et
revient à Paris où il est nommé prési-
dent du Comité scientifique de
Défense nationale. En janvier 1871,
candidat malheureux aux élections
de la Chambre des députés, organi-
sées peu après l’armistice, Marcelin
Berthelot quitte la France et gagne
l’Angleterre à la proclamation de la
Commune parisienne. Il n’en
reviendra qu’au début du mois de
juin suivant, après l’écrasement du
mouvement insurrectionnel. À
nouveau, il peut se consacrer à ses
travaux scientifiques qui ont pris, ces
dernières années, une nouvelle orien-
tation dans le domaine de la
« thermochimie ».

Entre 1864 et 1879, il s’attaque, en
collaboration avec Vieille, au perfec-
tionnement du calorimètre et crée la
bombe calorimétrique (encore en
usage aujourd’hui). En 1864, expé-
rimentant une synthèse de l’acide
formique à partir de l’oxyde de
carbone et de l’eau, Berthelot entame
une série de recherches sur la chaleur
absorbée et dégagée par les réactions
chimiques. Il est ainsi l’un des
premiers à étudier la décomposition
des éléments explosifs et à fournir
des notions sur ce phénomène.
Berthelot découvre que la réaction
chimique s’effectue toujours de
manière à produire le maximum de
chaleur possible (le « principe du
travail maximum »)  De là découle
la thermochimie, domaine de la
chimie qui étudie justement ces
phénomènes thermiques qui accom-
pagnent les réactions chimiques.
Certaines réactions peuvent dégager
de la chaleur, elles sont exother-
miques et d’autres en absorbent, elles
sont endothermiques : cette théorie
fait de Berthelot le fondateur de la
thermochimie. 

Il publie en 1879 un Essai de méca-
nique chimique fondé sur la thermo-
chimie qui dresse un premier bilan

de ses travaux. À l’heure où l’on
commence à distinguer molécules et
atomes et où le Russe Dimitri
Mendeleïev publie son « Tableau
périodique des éléments », le savant
français délaisse chimie organique et
synthèse. Comme il est également
l’auteur d’un opuscule consacré à La
Force de la poudre et des matières
explosives, il est choisi par le minis-
tère de la Guerre pour faire partie du
Comité des Poudres et devient, le
14 juin 1878, président de la
Commission des substances explo-
sives, un domaine de la science mili-
taire en pleine mutation depuis le
Second Empire. Thermochimie et
substance explosive se rejoignent
bientôt quand Berthelot s’essaie à
prévoir le comportement détonant de
certaines substances à l’aide de
mesures calorimétriques. Ainsi, le
savant met en évidence les propriétés
explosives du nitrate d’ammonium,
jusqu’alors considéré comme inerte. 

En 1883, il fait paraître un nouveau
traité Sur la Force des matières
explosives d’après la Thermochimie,
suivi en 1893 d’un Traité pratique de
calorimétrie. Vient ensuite le temps
où Marcelin Berthelot s’intéresse au
cycle de l’azote, et donc aux végé-
taux et aux sols. Dans le laboratoire
de Meudon, il se fait construire une
haute tour destinée à étudier l’action
de l’électricité atmosphérique sur ces
éléments naturels. 

Le 3 mars 1873, il est enfin élu à
l’Académie des Sciences (section de
Physique et non de Chimie). Il en
sera nommé secrétaire perpétuel en
1889. En 1876, nommé Inspecteur
général de l’enseignement supérieur,
il entre en politique. Ses débuts sont
laborieux, jalonnés de candidatures
malheureuses ou avortées. En 1881,
il est élu sénateur inamovible. Entre
1886 et 1887, René Goblet appelle
l’homme de sciences au ministère de
l’Instruction publique et des Beaux-
Arts dans le cabinet qu’il vient de
former. Le 1er novembre 1895,
Marcelin Berthelot est nommé aux
Affaires Étrangères aux côtés de
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Léon Bourgeois, le président du
Conseil. Au Quai d’Orsay, il ne peut
qu’inscrire son action dans le prolon-
gement de celle de son prédécesseur,
Gabriel Hanotaux. Berthelot
informe notamment la Chambre des
députés de l’évolution de la situation
à Madagascar, récent protectorat
français. En 1896, les événements de
Haute Égypte et les tensions franco-
anglaises précipitent sa démission. La
même année, on lui décerne la Grand
Croix de la Légion d’honneur.

Élu à l’Académie française le
28 juin 1900, il prend place parmi
les Immortels au fauteuil 40, succé-
dant au brillant mathématicien,
Joseph Bertrand (1822-1900). Le
24 novembre 1901, au sein du grand
amphithéâtre de la Sorbonne,
hommage lui est rendu à l’occasion
du cinquantième anniversaire de la
publication de son premier mémoire
de chimie. Y assistent le Président de
la République (Emile Loubet), ceux
du Sénat (Fallières), de la Chambre
(Deschanel), du Conseil des
Ministres (Waldeck-Rousseau), etc.

Berthelot est un libre penseur, défen-
seur des institutions républicaines. Il
croit fermement à l’efficacité morale
et sociale de la science, comme en
témoignent ses ouvrages Science et
philosophie (1886) et Science et libre
pensée (1905).

Le 30 mai 1861, Marcelin Berthelot
avait épousé Sophie Niaudet. De leur
union sont nés sept enfants. Le
18 mars 1907, dans son apparte-
ment de l’Institut, il succombe à une
crise cardiaque consécutive au décès
de sa femme quelques heures aupa-
ravant. Le 26 mars suivant, des funé-
railles nationales sont organisées en
son honneur ; les époux Berthelot
sont inhumés ensemble au Panthéon.
En effet, désireux d’honorer le grand
homme mais prenant acte des
circonstances de sa disparition, le
gouvernement qui décide le transfert
des cendres de Marcelin Berthelot au
Panthéon estime nécessaire de ne pas
le séparer de sa femme, comme elle
en avait toujours manifesté le
souhait. La participation active de
Berthelot à la laïcisation de l’État, à

différents postes à responsabilité,
n’est sans doute pas étrangère à ce
choix dans le contexte politique de
l’époque. C’est le scientifique
éminent, mais aussi le grand servi-
teur de la République que l’on
honore.

Pour nuancer l’hagiographie sans
ternir l’hommage, et pour que le
tableau soit complet, rappelons que
Clemenceau, président du conseil
célèbre pour ses formules caustiques,
avait proposé pour le chimiste l’épi-
taphe suivante : « Ci-gît Marcelin
Berthelot. C’est la seule place qu’il
n’ait jamais sollicitée. » �

Claire Guttinger
archiviste

Sources : archives du Collège de France.


