
INNOVATION ET 
EXTERNALITÉS 

PHILIPPE AGHION – 08/11/16 



PARTIE 1: INFLUENCE 
DES SUPERSTARS 

SUR LEUR 
ENVIRONNEMENT 

Pierre Azoulay 
Joshua S. Graff Zivin 

Jialan Wang  



DÉMARCHE ET OBJECTIFS 
•  Idée générale :  

•  Étude des externalités qu’exercent les superstars dans le 
milieu de la recherche 

•  Importance des collaborations scientifiques dans le 
processus de création d’idées innovantes 

•  Comprendre les externalités entre chercheurs pour 
trouver les bonnes incitations 

•  Pour répondre à ces questions, on étudie l’évolution 
des productions des collaborateurs de 112 éminents 
biologistes, décédés de façon subite et inattendue 



DÉMARCHE ET OBJECTIFS 

•  Pourquoi s’intéresser au domaine de la biologie ? 
1.  Subventions publiques significatives en biologie 

aux Etats-Unis : 29,5 milliards de dollars en 2008 
2.  Changements technologiques majeurs en biologie 

et sciences médicales au cours des dernières 
années : importance de l’interaction entre recherche 
fondamentale et R&D appliquée 

3.  Salaires variables, conditionnés aux bourses de 
recherche obtenues : incitation à la productivité tout 
au long de la carrière 

4.  Importance des connaissances tacites, apprises au 
contact des collaborateurs 



LES DONNÉES 
•  Panel d’individus : Association of American Medical 

Colleges (AAMC) Faculty Roster  

•  Panel de 5 267 collaborateurs de stars du monde 
scientifique 

•  Étude de l’évolution de leur production scientifique 
après le décès prématuré du chercheur superstar 
•  Publications 
•  Citations 
•  Bourses du National Institutes of Health (NIH) 

•  Période 1979-2003 



LES DONNÉES : LES SUPERSTARS 
•  Comment définir un décès inattendu ? 

•  Groupe d’étude : 112 décès « inattendus » 
•  « Décès ayant eu lieu moins d’un mois après le 

diagnostic, s’il y a eu un diagnostic » 
•  Exemple : maladie foudroyante, attaque cardiaque, 

crash aérien, accident de plongée, etc. 

•  Groupe de contrôle : 163 décès « anticipés » 
•  Tous les cas non compris dans la précédente 

définition 
•  Exemple : cancer 



LES DONNÉES : LES SUPERSTARS 



LES DONNÉES : LES SUPERSTARS 
•  Un exemple : Jeffrey M. Isner 

 
•  MD, Tufts University Medical School, 

1973  
•  St. Elizabeth's Medical Center/Tufts, 

1980-2001 
•  Décès suite à une attaque cardiaque en 

2001 
•  Domaine :  Médecine interne / 

Cardiologie 
•  Superstar : Pionnier en thérapie génique 



•  Processus de matching à partir des publications 
•  Taux de 96% de réussite du processus: 5 064 

collaborateurs 

LES DONNÉES : LES COLLABORATEURS 



RÉGRESSION 

Output de la recherche 
(publications, bourses, etc.) 

•   j : collègue 
•   i : superstar 

Passe de 0 à 1 à la mort 



RÉSULTATS 
Baisse statistiquement significative de 
(1 – e−0,092) = 8,8% suite au décès  
 
 



RÉSULTATS 

•  Par quel mécanisme peut-on expliquer l’effet de la mort 
d’une superstar scientifique sur la baisse significative de 
la production scientifique de ses collaborateurs ? 

•  Trois hypothèses : 
•  Imperfect skill substitution 
•  Superstars as gatekeeper 
•  Externalités de connaissances 



IMPERFECT SKILL SUBSTITUTION 
•  Jones (2009) :  
•  Les équipes de recherche émergent pour regrouper 

des expertises différentes de scientifiques qui, 
individuellement, ne disposent pas d’un panel assez 
large de connaissances 

•  Ainsi, la perte d’un scientifique star fait perdre une 
expertise importante à l’équipe de recherche 

•  Étude plus précise de cet effet sur : 
•  Collaborateurs réguliers 
•  Collaborateurs récents 



IMPERFECT SKILL SUBSTITUTION 

•  Collaborateurs réguliers plus négativement affectés 
que les collaborateurs occasionnels 



IMPERFECT SKILL SUBSTITUTION 

•  Collaborateurs récents (moins de 3 ans) davantage 
affectés 



IMPERFECT SKILL SUBSTITUTION 
Nombre de 
publications 
d’un 
collaborateur 
récent ou 
régulier 

Années 

•  Effet légèrement négatif 
•  Mais non significatifs statistiquement … 



IMPERFECT SKILL SUBSTITUTION 
•  Problème : ces effets ne sont pas statistiquement 

significatifs … 

•  Ils semblent en partie corroborer l’hypothèse de 
l’imperfect skill substitution 

•  Mais, cela ne peut pas être le seul effet ! 



SUPERSTARS AS GATEKEEPER 

•  Les superstars peuvent permettre à leurs 
collaborateurs un accès plus facile aux ressources 
•  Fonds de recherche 
•  Charge administrative 



SUPERSTARS AS GATEKEEPER 

•  De nouveau, pas d’effet significatif 



EXTERNALITÉS DE CONNAISSANCES 
•  Les superstars génèrent des externalités de savoir 

scientifique positives auprès de leurs collaborateurs 

•  Leur capacité intellectuelle influence positivement les 
personnes travaillant à proximité, sans que cela n’ait 
à voir avec leurs compétences particulières 
(imperfect skill substitution) ou leur accès aux 
ressources (gatekeeper)  
•  Proximité physique ? 
•  Proximité intellectuelle ? 



EXTERNALITÉS DE CONNAISSANCES 

•  Proximité physique : travail au sein d’une même 
institution 

•  Pas d’effet significatif 



EXTERNALITÉS DE CONNAISSANCES 

•  Proximité intellectuelle : effet sur les scientifiques 
travaillant dans des domaines de recherche 
similaires 

•  Effet négatif et significatif 



EXTERNALITÉS DE CONNAISSANCES 

•  Proximité intellectuelle : effet sur les scientifiques 
travaillant dans des domaines de recherche 
similaires 

•  Effet négatif et significatif 

Publications d’un 
collaborateur 
intellectuellement 
proche 

Années 



EXTERNALITÉS DE CONNAISSANCES 
•  Hypothèse du invisible college 
•  Les superstars développent des idées innovantes 

dans leurs domaines, et ces idées se diffusent parmi 
les co-auteurs dont les domaines d’études sont 
connexes 

•  La proximité importante pour la production 
scientifique n’est pas tant géographique que dans 
l’espace des idées 



CONCLUSIONS 
•  Effet de la mort des superstars sur leurs collaborateurs: 

•  Baisse importante de la production scientifique 

•  Par quel mécanisme ? 
•  Compétences particulières ? Effet non significatif 
•  Accès facilité aux ressources ? Effet non significatif 
•  Externalités de connaissances ? Oui ! 

•  Le décès d’une superstar semble entraîner la mort d’une 
partie de son champ scientifique, car la source de 
connaissances dont s’inspiraient les coauteurs disparaît … 

•  Max Planck : « La science avance un enterrement à la 
fois » 
 



CONCLUSIONS 

•  Ces conclusions appellent d’autres questions : 

•  Effet sur les scientifiques dans des domaines proches 
mais qui ne sont pas coauteurs de la superstar ? 

•  Impact sur la R&D en entreprise ? 


