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INTRODUCTION

e Sources de croissance

* Accumulation de capital
« Croissance demographique
* Progres technique
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MODELE DE SOLOW

* Output est produit avec du capital (« Y=A. f(K) »)
« Capital s’accumule grace a l'investissement

* ..Investissement égal a I'épargne...
- ..I'épargne est proportionnelle au revenu (s.Y)...

« ..une fraction d du capital se déprécie a chaque période....
(« AK=s.Y—d. K »)
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MODELE DE SOLOW
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MODELE DE SOLOW
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MODELE DE SOLOW
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MODELE DE CROISSANCE
SCHUMPETERIEN

« La croissance de long terme resulte de
I'innovation

* L’innovation résulte d'investissements (R&D,...)
motives par la recherche, qui repondent aux
Incitations economiques

« Destruction créatrice : les nouvelles innovations
rendent les technologies existantes obsoletes
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PRODUIRE DES
INVENTEURS

 L’'innovation est source de croissance, mais
qu’est-ce qui stimule I'innovation ?

* Trajectoires individuelles des innovateurs ?

« Famille — Etudes — Lieux de vie

* Enjeux:
« Comprendre qui sont les pourvoyeurs d’idées
Innovantes

* Augmenter la qualite et la quantité des
iInnovateurs
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QUI SONT LES
INVENTEURS ?

« Ce cours : extensive margin

 |ncitation d’'un individu non-inventeur a priori, a
devenir un inventeur et conditions genérales qui
favorisent I'innovation

* Prochain cours : intensive margin

 Améliorer les incitations des inventeurs deja
présents
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SOURCES DE
DONNEES

1. Données historiques américaines
 Akcigit, Grigsby, Nicholas (2016)

2. Données américaines récentes

* Bell, Chetty, Jaravel, Petkova, Van Reenen
(2016)

3. Données finlandaises récentes
« Aghion, Akcigit, Hyytinen, Toivanen (2016)
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INVENTEURS DE L’'AGE
D’OR AUX ETATS UNIS

 |dée : croiser données de recensement et
données de brevets 1880 — 1940

* Brevet = proxy d’'innovation

- Exemple :

Thomas Edison
Inventeur de I'ampoule — 1093 brevets

A deménage de I'Ohio vers le New Jersey
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UN PREMIER CONSTAT

Les Etats inventifs croissent sur le long terme

* Importance des brevets, donc des inventeurs, dans
le processus de croissance
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INVENTEURS DE
L’AGE D’OR

o Inégalités & Innovation
Expérience Contexte Mobilité Croissance

Geographie personnelle familial

sociale

» Densité de * Age * Revenus des
population « Enfant parents

» Quverture a « Statut marital « Environnement
'innovation . Migrations fgmilial

» Développement éventuelles » Education
financier
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o Inégalités & -
Expérience Contexte Mobilita Innovation

Geographie personnelle familial Croissance

sociale

Les Etats plus densément peuplés
sont plus inventifs
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Inégalités &
Mobilité
sociale

Innovation
Croissance

Expérience Contexte
personnelle familial

Géographie

Les Etats dont le secteur bancaire est
plus développé sont plus inventifs

1920-1930 Patents per 10,000
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Géographie

- Inégalités &
Expérience Contexte Mobilité

personnelle familial ——_

Les Etats plus connectés

géographiquement sont plus inventifs
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Average outgoing transport cost (1880)

Patents per capita = 9.503 -0.556 * Transport Cost
Slope coefficient statistically significant at 1% level

Innovation
Croissance
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Géographie

- Inégalités &
Expérience Contexte Mobilité

personnelle familial sociale

Tolérance : Les Etats plus ouverts au
travail des femmes sont plus inventifs
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Patents per Capita = -0.616 + 0.088 * Female Labor Force Participation Rate (1940)
Slope coefficient statistically significant at 1% level
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- Inégalités &
Expérience Contexte Mobilité

Innovation

Géographie Croissance

personnelle familial ——_

Tolérance : Les Etats plus ouverts a la
protection des minorités sont plus inventifs
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. Inégalités & -
Géoaraphie Expérience Contexte I\/?obilité Innovation
grap personnelle familial sociale Croissance

Les inventeurs sont Migration de leur Etat de
davantage naissance vers des
productifs entre Etats plus propices a
36 et 55 ans I'innovation
Interstate Migrants
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- Inégalité -
T Expérience Contexte ﬁ/lgoabilietz& Innovation
grap personnelle familial sociale Croissance

Le revenu des parents est Le niveau d’étude est
corrélé avec le fait de corrélé avec le fait de
devenir un inventeur devenir un inventeur
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Géographie

Expérience
personnelle

Contexte

familial

Inégalités &
Mobilité
sociale

Innovation
Croissance

Avoir un pere inventeur est corrélé avec le
fait de devenir un inventeur soi-méme

(1) (2) (3) (4) (5)

Father Inventor 0.161** 0.159** 0.157** 0.155**
(0.075) (0.076) (0.075) (0.075)
Father Income 90p-95p 0.003** 0.003** 0.002* -0.000
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Father Income 95p+ 0.008*** 0.008*** 0.006*** 0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Father: High School 0.004** -0.001
(0.001) (0.001)

Father: At least College 0.007*** -0.002*
(0.001) (0.001)

Self: High School 0.006***
(0.001)

Self: At least College 0.029***
(0.004)

Observations 82810280 82810280 82810280 82810280 82810280
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Inégalités &
Mobilité
sociale

Innovation
Croissance

Expérience Contexte
personnelle familial

Géographie

Devenir inventeur est corrélé au revenu du peére
et son niveau d’étude

(1) (2) (3) (4) (5)
Father Inventor 0.161** 0.159** 0.157** 0.155**
(0.075) (0.076) (0.075) (0.075)
Father Income 90p-95p 0.003** 0.003** 0.002* -0.000
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Father Income 95p+ 0.008*** 0.008*** 0.006*** 0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
-0.001
(0.001)
-0.002*
(0.001)
Self: High School 0.006™**
(0.001)
Self: At least College 0.029***
(0.004)
Observations 82810280 82810280 82810280 82810280 82810280
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Géographie

Expérience
personnelle

Contexte

familial

Inégalités &

Mobilité
sociale

Innovation
Croissance

Toutefois, I'effet disparait une fois que I'on contrdle
par les variables de niveau d’étude de I’'individu

(1) (2) (3) (4) (5)

Father Inventor 0.161** 0.159** 0.157** 0.155**
(0.075) (0.076) (0.075) (0.075)

Father Income 90p-95p 0.003** 0.003** 0.002* -0.000
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Father Income 95p+ 0.008*** 0.008*** 0.006*** 0.001
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Father: High School 0.004** -0.001
(0.001) (0.001)

Father: At least College 0.007*** -0.002*
(0.001) (0.001)

Observations 82810280 82810280 82810280 82810280 82810280
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Inégalités &
Mobilité
sociale

Innovation
Croissance

Expérience Contexte

Geographie personnelle familial

En premiere lecture, les inégalités semblent
corrélées négativement avec I'innovation
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Inégalités &
Mobilité
sociale

Innovation
Croissance

Expérience Contexte
personnelle familial

Géographie

Toutefois, les trés haut revenus montrent une
corrélation « en U » avec l'innovation
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o Inégalités & :
Expérience Contexte Mobilita Innovation

Geographie personnelle familial Croissance

sociale

L’'innovation est fortement corrélée avec la mobilité
sociale
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CONCLUSIONS
PARTIELLES

* Les corréelations sur donnees historiques suggerent que
I'innovation va de pair avec :

la concentration géographique et l'urbanisation
le développement financier

la tolérance et I'ouverture

I” éducation

le revenu et I'éducation des parents bien que

I'innovation en elle-méme soit positivement corrélee
avec la mobilité sociale

« Mais je n'ai montré que des corrélations ... pas des
relations causales !
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LE CYCLE DE VIE DES
INVENTEURS

* Bell, Chetty, Jaravel, Petkova, Van Reenen

* Objet de I'etude

e Suivre les inventeurs au cours de leur vie
 Utiliser les brevets comme mesure d’inventivité

 Période 1996-2012 aux Etats-Unis
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LE CYCLE DE VIE DES
INVENTEURS

e Milieu familial < Mentors  Revenus
. Sexe * Quartier - Employeurs
« Etudes « Evolution selon

« Capacités 'age
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LE REVENU DES mmm

PARENTS

Fig. 1: Probability of Patenting by Age 30 vs. Parent Income Percentile
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Inventors per Ten Thousand
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LE REVENU DES
PARENTS m

« Origine de la corrélation ?
* Quelques hypothéses :

1. Misallocation des talents: les enfants issus de
familles modestes affrontent des barrieres a

I'entrée plus élevées

2. Education: les parents plus aises sont
également plus éduqués et transmettent leur
éducation aux enfants

3. Préféerences: les enfants sont influencés par les
choix professionnels des parents

4. Capacite : Prédispositions des enfants de _
familles aisées? Wof, coLLEGE

x ' DE I‘E{ig\nNth




LE REVENU DES M
PARENTS

« Comparaison des « capacités initiales » des enfants
grace aux notes de 3rd grade (CE2)

Patent Rates vs. 3 Grade Math Test Scores in NYC Public Schools
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LE REVENU DES mmm

PARENTS

Density

Distribution of Math Test Scores in 3™ Grade
for Children of Low vs. High Income Parents

“Poor” (Parents below p80): 7%
“Rich"” (Parents above p80): 23%

Kids born to
poorer parents . Kids born to

richer parents

1 I I 1 1 I ]
-3 -2 -1 0 1 2 3
Grade 3 Math Scores (Standard Deviations Relative to Mean)

Parent Income Below 80" Percentile ————— Parent Income Above 80" Percentile
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LE REVENU DES

PARENTS

Revenu

des
parents

No. of Inventors per Thousand Children
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LE REVENU DES
PARENTS

of Wt Tunt Scores in 7 Geaee
for Crbdne of Low ve. Mg imcone Pasets

Tests =
Compétences
I initiales

fomen e@ Scom e 8 108

Revenu des Différents canaux Dépot de
parents de transferts brevet
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LE REVENU DES
PARENTS

m,:t?m;-ﬂm . Test =
e DN Compétences
Lo/ A\ initiales
LN,

. Onimagine que les enfants |

Revenu des favorisés et défavorisés ont
parents les mémes compétences

Initiales
Puis on regarde influence /
des compeétences
\
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LE REVENU DES mmm

PARENTS

Patent Rate Gap Relative to
(per 1000 Individuals)  Above p80 Group
Above 80t Pctile. 1.93
Below 80" Pctile. 0.52 1.41

Below 80t Pctile.

(Reweighting Scores) 0.95 0.97
(=1.93 -0.95)
% of gap accounted for by 30.9%

3rd grade scores (s.e. =8.5%)




LE REVENU DES
PARENTS mmm
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LE REVENU DES m
PARENTS

« Effet du revenu des parents sur I'inventiviteé :

+ 30% par les compétences initiales (...)
« 70% par d’autres facteurs

 Hypothése des barrieres a I'entrée
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LE SEXE EDTDTD

« Compeétences initiales semblables
» Tests expliquent moins de 5% de 'écart observé
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ORIGINE
ETHNIQUE

Patent Rates by Race and Ethnicity in New York City Public Schools

Inventors per Thousand

White Black Hispanic Asian
I Raw Mean [ Reweighted on 3rd Grade Scores [l Reweighted on Income___
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PREMIERES
IMPLICATIONS 2

« Certains groupes semblent favorisés — Rational
sorting models

* Hsieh, Hurst, Jones & Klenow (2013)

* Prédiction majeure du modele : les inventeurs
discriminés devraient étre plus forts

* « Les génies devraient transcender les
conditions sociales de naissance »

« Est-ce vrai empiriguement ?




PREMIERES
IMPLICATIONS 2

« Cette théorie ne se verifie pas empiriquement
« Etude de I'enfance pour trouver d’autres causes

Math Test Scores in 3" Grade by Demographic Group, Conditional on Inventing Fraction of Highly-Cited Patents by Demographic Group, Conditional on Inventing
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