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Sous l’intitulé « Modalités de la figuration » le cours de cette année constituait
la première partie d’un cycle d’enseignement consacré aux différentes formes
culturelles de la mise en image. À ce stade initial, il s’agissait d’abord de préciser
les méthodes et le domaine d’une anthropologie de la figuration, essentiellement
au regard des champs couverts par l’anthropologie de l’art, l’histoire de l’art et
l’esthétique philosophique. La figuration est ici entendue comme cette opération
universelle au moyen de laquelle un objet matériel quelconque est investi de
façon ostensible d’une « agence » (au sens de l’anglais agency) socialement définie
suite à une action de façonnage, d’aménagement, d’ornementation ou de mise
en situation visant à lui donner un potentiel d’évocation iconique d’un prototype
réel ou imaginaire qu’il dénote de façon indicielle (par délégation d’intentionnalité)
en jouant sur une ressemblance directe de type mimétique ou sur tout autre type
de motivation identifiable de façon médiate ou immédiate. Tout en adoptant à cet
égard la perspective intentionnaliste développée par certains auteurs (D. Freedberg,
L. Bakewell, A. Gell, J.M. Schaeffer, entre autres) — c’est-à-dire l’idée selon
laquelle la meilleure manière d’aborder les objets d’art est de les traiter non pas
en fonction des significations qui leur sont attachées ou des critères du beau
auxquels ils devraient répondre, mais plutôt comme des agents ayant un effet
sur le monde —, la présente démarche s’en distingue en ne prenant justement
pas l’art comme un objet dans la mesure où le domaine qu’il qualifie paraît
impossible à spécifier de façon transhistorique et transculturelle sur la seule base
de propriétés perceptives ou symboliques qui lui seraient inhérentes. En privilé-
giant l’opération de figuration, on met l’accent sur le fait que, parmi la multitude
d’objets non humains à qui l’on peut imputer une efficience sociale autonome
— une victime sacrificielle, une pièce de monnaie, un fétiche ou une copie de
la constitution, par exemple —, c’est seulement à ceux qui possèdent aussi un
caractère iconique que l’on s’intéressera, évitant par là l’embarras dans lequel
on peut tomber lorsque l’on tente de définir précisément les attributs, même
purement relationnels, de l’objet d’art. Précisons d’ailleurs à ce propos que l’ico-
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nicité, au sens premier que lui donne C. S. Peirce, n’est pas la simple ressem-
blance, encore moins la représentation réaliste, mais le fait qu’un signe exhibe
la même qualité, ou configuration de qualités, que l’objet dénoté, de sorte que
cette relation permette au spectateur de l’icone de reconnaître le prototype auquel
elle renvoie.

S’intéresser à la figuration de façon anthropologique, ce n’est pas faire de
l’anthropologie de l’art ; en effet, cette branche de la discipline s’occupe pour
l’essentiel de restituer le contexte social et culturel de production et d’usage des
artefacts non occidentaux qui ont été investis par les Occidentaux d’une vertu
esthétique, de sorte que leur signification puisse devenir accessible au public qui
fréquente les musées ethnographiques à partir des mêmes critères que ceux qui
sont acceptés pour l’appréciation esthétique des objets traditionnellement abrités
dans les musées d’art (catégorisation, périodisation, fonction, style, qualité d’exé-
cution, rareté, symbolisme, etc.). Or, pour utile que soit la multiplication des
études sur les conceptions du beau dans les civilisations non européennes et sur
les conditions de la fabrication, de l’emploi et de la réception de cette catégorie
d’artefacts à qui les Occidentaux reconnaissent une valeur esthétique, ce genre
de tâche ne peut être à proprement parler défini comme anthropologique puisque,
à quelques très rares exceptions près — notamment celle du regretté Alfred
Gell —, il n’est fondé sur aucune théorie anthropologique générale et son objectif
n’est pas d’en produire une ; on est là à un étage différent du travail anthropolo-
gique, analogue à celui qu’occupe l’histoire de l’art, et qu’il vaudrait mieux
appeler une ethnologie de l’art, la première s’occupant des objets d’art occiden-
taux, la seconde des artefacts issus des cultures non occidentales contemporaines
qui paraissent présenter avec ces objets un air de famille.

Aborder le champ de la figuration, c’était aussi saisir l’occasion de mettre à
l’épreuve une théorie anthropologique développée au cours d’un cycle d’ensei-
gnement précédent et qui pose que les diverses manières d’organiser l’expérience
du monde, individuelle et collective, peuvent être ramenées à un nombre réduit
de modes d’identification correspondant aux différentes façons de distribuer des
propriétés aux existants, c’est-à-dire de les doter ou non de certaines aptitudes
les rendant capables de tel ou tel type d’action. Fondée sur les diverses possibi-
lités d’imputer à un aliud indéterminé une physicalité et une intériorité analogues
ou dissemblables à celles dont tout humain fait l’expérience, l’identification peut
donc se décliner en quatre formules ontologiques : soit la plupart des existants
sont réputés avoir une intériorité semblable tout en se distinguant par leurs corps,
et c’est l’animisme ; soit les humains sont seuls à posséder le privilège de
l’intériorité tout en se rattachant au continuum des non-humains par leurs caracté-
ristiques matérielles, et c’est le naturalisme ; soit certains humains et non-humains
partagent, à l’intérieur d’une classe nommée, les mêmes propriétés physiques et
morales issues d’un prototype, tout en se distinguant en bloc d’autres classes du
même type, et c’est le totémisme ; soit tous les éléments du monde se différen-
cient les uns des autres ontologiquement, raison pour laquelle il convient de
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trouver entre eux des correspondances stables, et c’est l’analogisme. On avait
déjà pu montrer les années précédentes, d’une part, que chacun de ces modes
d’identification préfigure un genre de collectif plus particulièrement adéquat au
rassemblement dans une destinée commune des types d’être qu’il distingue, donc
que chaque ontologie engendre une sociologie qui lui est propre ; d’autre part,
que les découpages ontologiques opérés par chacun de ces modes ont une inci-
dence sur la définition et les attributs du sujet, donc que chaque ontologie sécrète
une épistémologie et une théorie de l’action adaptées aux problèmes qu’elle a à
résoudre. Il paraissait donc logique d’examiner ensuite l’effet induit par ces
quatre formules sur la genèse des images ; car si la figuration est une disposition
universelle, en revanche, les produits de cette activité, c’est-à-dire le type d’entité
qu’elle donne à voir, le type d’agence dont ces produits sont investis, et les moyens
par l’intermédiaire desquels ils sont rendus visibles, tout cela devrait en principe
varier, chacun des modes d’identification stipulant des propriétés différentes pour
les objets figurables et appelant donc un mode de figuration particulier. Il s’agis-
sait au fond de mettre en évidence qu’à chaque ontologie correspond une iconolo-
gie qui lui est propre.

Toutefois, les modes de figuration ne doivent pas être conçus comme des
styles au sens de l’histoire de l’art, mais plutôt comme des ontologies « morpho-
logisées », lesquelles ne permettent pas tant de prévoir la forme générale d’une
image investie d’une agence socialement définie que d’anticiper plutôt le type
d’agence associé à un type de forme. Et c’est en cela qu’une anthropologie de
la figuration au sens où on l’entend ici diffère de la théorie du « réseau de
l’art » (art nexus) développée par A. Gell. Celle-ci propose un mécanisme simple
permettant de classer dans une combinatoire générative les divers relations pos-
sibles entre les quatre termes de l’activité artistique — l’indice, le prototype,
l’artiste et le destinataire —, relations qui se déploient autour d’objets intention-
nels définis non par des caractéristiques formelles, mais par le type de délégation
d’agence que ces objets médiatisent. Or, si cette théorie fournit un moyen
d’échapper aux critères iconologiques eurocentrés de l’esthétique occidentale, et
c’est déjà un immense mérite, elle ne contribue guère à l’élaboration d’une
grammaire comparée des schèmes figuratifs ; en effet, la dimension intentionnelle
des objets étant, pour Gell, tout entière fonction des relations au sein desquelles
ils sont insérés, la théorie du réseau de l’art ne dit rien ni des caractéristiques
formelles les plus propices à l’expression dans un objet de tel ou tel type de
délégation d’intentionnalité, ni des raisons, autres que fonctionnelles, qui expli-
queraient certaines convergences stylistiques là où l’influence par la diffusion paraît
exclue. Au demeurant, dès que Gell s’attache à rendre compte d’une cohérence
iconologique locale, comme c’est le cas dans son analyse du corpus marquisien,
il ne fait plus intervenir les mécanismes d’incorporation et de délégation d’agence
si ce n’est à la marge, c’est-à-dire pour justifier la correspondance entre codes
stylistiques et structure sociale sur la base du principe très général que les objets
d’art sont des agents sociaux puisqu’ils sont le produit d’initiatives sociales.
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Avant même de définir les caractéristiques des modes de figuration propres à
chacun des quatre modes d’identification, il convenait toutefois d’envisager plu-
sieurs difficultés découlant d’une entreprise de cette nature. Le premier problème
à confronter est celui du niveau pertinent auquel une différence ou une ressem-
blance dans les schèmes figuratifs devient significative. Une simple similitude
formelle entre telle ou telle technique de figuration employée par des civilisations
éloignées dans le temps ou l’espace n’est pas suffisante en soi pour inférer leur
identité ontologique ; c’est ce que l’on a montré en prenant deux exemples, celui
de la « figuration éclatée » — consistant à représenter dans le prolongement
latéral et parfois supérieur d’une figure humaine ou animale les flancs ou la face
dorsale du prototype — et celui de la « figuration radiologique » — à savoir le
dévoilement occasionnel ou permanent par divers procédés de la structure interne
d’un corps organique. La première technique — attestée en Amérique du nord
aussi bien qu’en Chine ancienne et en Mélanésie — ne saurait être, du fait de
ces localisations, le produit d’une diffusion ; elle n’est pas non plus l’indice de
l’appartenance de ces trois aires à un même archipel ontologique, mais témoigne
seulement, comme F. Boas l’avait déjà vu à propos de l’art de la côte nord-ouest
du Canada, d’une façon identique de résoudre le problème de l’extension à une
surface à deux dimensions de la représentation d’objets à trois dimensions, la
figure étant déroulée et mise à plat. Il en va de même pour la « figuration
radiologique » : les masques à volets de la côte nord-ouest, les vierges ouvrantes
médiévales, les mannequins anatomiques florentins ou certaines peintures abori-
gènes du nord de l’Australie figurant le squelette d’un animal sont autant de
solutions analogues au défi de représenter le contenu d’une enveloppe cor-
porelle et ne sauraient être tenus pour des indices de ce que ces divers objets
révéleraient des propriétés ontologiques communes. Beaucoup plus caractéris-
tiques des schèmes figuratifs, en revanche, sont les propriétés que ces techniques
ont pour mission de figurer. Dans le cas de la figuration radiologique, par exem-
ple, c’est le plus souvent un visage humain que révèlent les masques à volets
d’animaux de la côte nord-ouest (F. Boas) ou des eskimos Yup’ik (A. Fienup-
Riordan), à savoir une intériorité de type humain logée dans un corps animal,
un dispositif typique d’une ontologie animique ; tandis que les peintures de la
terre d’Arnhem figurent des animaux totémiques dont les organes et le corps ont
été prédécoupés par des lignes en pointillé qui représentent les quartiers de
viande devant être alloués aux parents et dévoilent donc la structure interne
d’une morphologie sociale en coïncidence avec la structure anatomique d’un
prototype totémique (L. Taylor). Bref, une même technique figurative est ici
employée dans deux régimes ontologiques distincts pour rendre présentes des
propriétés complètement différentes.

Le deuxième problème rencontré tient à la part imputable à l’emprunt dans la
récurrence de formes et de motifs en des endroits très éloignés de la planète. Il
est de bonne méthode en la matière de ne s’intéresser qu’à des cas de ressem-
blance formelle provenant de civilisations suffisamment éloignées dans l’espace
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pour qu’une diffusion soit peut probable, et après avoir vérifié les indices histo-
riques qui paraissent l’exclure. Cela suppose que l’on possède sur les images dont
on entreprend l’analyse des informations fiables. En effet, un schème figuratif est
un ensemble de moyens mis au service d’une finalité consistant à rendre visible
de façon reconnaissable tel ou tel trait caractérisant une ontologie particulière en
l’individualisant dans une image — ainsi, pour reprendre les deux exemples
précédents, l’intériorité de type humain prêtée aux animaux en régime animique
ou la coïncidence entre morphologie sociale et morphologie corporelle en régime
totémique — image qui, par l’agence dont elle paraît faire preuve, se comportera
vis-à-vis des autres existants sur un mode sui generis. Or, pour élucider cela, il
faut pouvoir posséder des données ethnographiques ou historiques sur les dimen-
sions iconiques et indicielles des images, c’est-à-dire sur la nature du référent
auquel elles renvoient et sur le genre d’agence qu’on leur impute. Une telle
précaution s’impose si l’on veut éviter ces deux travers caractéristiques de l’ana-
lyse anthropologique des images que sont la rétrospection anachronique et l’invo-
cation d’archétypes psychiques. Le premier travers est bien illustré par les
interprétations spéculatives de l’art rupestre paléolithique sur la base d’analogies
hasardeuses avec le chamanisme contemporain, une opération qui vise à dissiper
l’ignorance (de ce que les peintres des grottes cherchaient à faire) par la confusion
(au sujet de la véritable nature du chamanisme, une pratique sur la définition de
laquelle personne ne s’accorde) ; quant au second, il revient à expliquer des
images en invoquant à leur origine une disposition réputée universelle de la
nature humaine, ainsi que le fait H. Belting, par exemple, lorsqu’il voit dans la
production d’images le désir de garder le souvenir des morts, ce que suffit à
démentir la considération de maintes sociétés (en Nouvelle-Guinée, en Amazonie)
dans lesquelles les défunts sont craints et voués à l’oubli le plus rapide.

Si une anthropologie de la figuration doit s’interdire la considération des
images sur lesquelles on ne dispose pas d’informations, elle doit aussi exclure,
par définition, le domaine du non figuratif. Il est vrai que la frontière entre le
figuratif et le non figuratif n’est pas toujours aisée à tracer ; il s’agit plutôt d’un
continuum à trois termes organisés le long d’un gradient allant d’une iconicité
maximale (iconique mimétique, correspondant au « réalisme » en esthétique) à
une absence totale d’iconicité (aniconique, correspondant à l’art « abstrait » et à
une certaine catégorie d’art décoratif) en passant par plusieurs formes de figura-
tion iconique non mimétique. Ainsi l’art dit décoratif peut être iconique si les
motifs qui le composent renvoient à un prototype qu’ils figurent de façon stylisée
et si cette dénotation est présente à l’esprit du spectateur ; pour qu’il y ait
iconicité, en effet, il faut que la motivation soit activée par la figuration recon-
naissable d’au moins une qualité du prototype. Ce genre de décoration stylisée
a souvent une fonction que l’on pourrait qualifier d’iconogène, c’est-à-dire qu’elle
stimule l’imagination visuelle et déclenche donc la production d’images mentales
qui peuvent être tout a fait figuratives sans être pour autant jamais actualisées
sur un support matériel — c’est le cas par exemple des peintures faciales jivaros
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(A.C. Taylor). Dans d’autres cas, par contre, les motifs décoratifs sont tout à fait
aniconiques car leur éventuelle motivation originelle est devenue inactive ; l’agence
devient alors purement interne à la composition et résulte du fait que les motifs
et combinaisons de motifs paraissent interagir spontanément les uns avec les
autres, donnant l’impression d’être animés du simple fait de leurs caractéristiques
structurelles et positionnelles. C’est pourquoi les décorations non figuratives
fonctionnent comme de très efficaces pièges à pensée, des mécanismes qui cap-
tent et fixent l’attention, capables de susciter un attachement aux objets qu’elles
ornent en rendant ces objets, et les activités auxquels ils sont liés, plus saillants
sur le plan psychique et émotif. On peut penser aussi que cet effet de focalisation
de l’attention permet de se détacher des préoccupations mondaines et de fixer
sa pensée sur l’irreprésentable — envers positif de l’iconoclastie de certaines
religions du Livre — ou au contraire d’être employé à des fins apotropaïques,
comme c’est le cas avec les motifs complexes en labyrinthe ornant l’entrée des
maisons au Tamil Nadu et destinés à fasciner les démons pour les retenir sur le
seuil. Dans l’art décoratif non figuratif, c’est donc l’agencement qui fait l’agence :
libres de tout symbolisme immédiat, les motifs perdent leur saillance individuelle
pour ne plus laisser subsister que le mouvement suscité par leur combinaison
et leur répétition. Il en va de même dans l’art abstrait sauf que, dans ce cas,
l’effet d’agence n’est plus interne à la représentation, mais directement imputé
à l’intentionnalité de l’artiste, reconnaissable et individualisable par un style en
propre, c’est-à-dire identifié à une personne et objectivé dans un patronyme, à
la différence de l’anonymat le plus souvent caractéristique des productions déco-
ratives.

Définir les caractéristiques des modes de figuration au regard de celles des
modes d’identification exige de poser trois questions principales. La première
est la question des fins : que cherche-t-on à objectiver en figurant ? Quels traits
de telle ou telle ontologie vont-ils être rendus présents de façon saillante dans
les objets figuratifs les plus communs, et de quel type d’agence déléguée vont-
ils être investis ? C’est ici en particulier qu’il faudra s’interroger sur le genre de
rapport à l’objet dénoté que la figuration va privilégier dans telle ou telle onto-
logie en fonction du degré d’iconicité choisi, c’est-à-dire du nombre et de la
pertinence des qualités du prototype retenues dans l’icone : s’agit-il de rendre
présente une entité quelconque sous la forme d’une copie qui serait difficile à
distinguer du prototype, ou bien à la manière d’une évocation reposant sur une
allusion métonymique, ou encore sous les espèces d’une véritable actualisation,
à savoir un objet autonome qui n’est plus conçu comme une représentation d’un
référent extérieur, mais comme sa métamorphose sous une forme originale ? La
deuxième question est celle des codes : quels types de schèmes formels vont-ils
être privilégiés afin de réaliser au mieux les fins sélectionnées par chaque onto-
logie ? Quelles options sont-elles choisies pour rendre perceptible telle ou telle
propriété imputée à l’intériorité et à la physicalité, ou telle ou telle disposition
que ces propriétés induisent chez telle ou telle classe d’existant ? Enfin se pose
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la question des moyens : quelles techniques permettent-elles de mettre en œuvre
ces codes et quels types d’artefact ou de modification de la matière visent-elles
à produire ? À cela s’ajoutent deux questions subsidiaires qui ne seront qu’effleu-
rées dans ce cycle d’enseignement. La question du genre : peut-on établir un lien
entre un mode de figuration et un « genre figuratif » entendu ici en un sens à la
fois plus large et plus abstrait que celui qu’il possède en histoire de l’art, c’est-
à-dire non comme un sujet de composition, mais comme une configuration par-
ticulière de relations entre l’indice, le prototype, le producteur et le récepteur
mettant l’accent sur l’agence de l’un ou l’autre de ces termes ? Quant à la question
du style, elle pourrait être envisagée comme un raffinement taxinomique de la
question précédente, une descente vers le niveau de l’espèce et de la variété :
comment les styles se différencient-ils au sein d’un même archipel ontologique ?
Cette différenciation suit-elle les lignes de force des contrastes entre les schèmes
dominants de relation mis en lumière précédemment (échange, don, prédation et
production, protection, transmission) ?

C’est toutefois la question des fins qui a retenu l’attention dans le cours de
cette année. S’interroger sur les objectifs assignés à chaque mode de figuration,
c’est se demander quels sont les caractéristiques de chaque configuration ontolo-
gique qui vont être objectivées dans des images. Dans la mesure où la distribution
de propriétés que chaque ontologie opère s’organise autour d’un jeu de contrastes
entre le plan de l’intériorité et le plan de la physicalité, on peut s’attendre à ce
que ce soit d’abord en exploitant ce contraste et en rendant ses différentes
combinaisons perceptibles que les modes de figuration vont se différencier les
uns des autres. C’est ce que l’on a entrepris de vérifier en examinant chacun
des quatre modes d’identification tour à tour.

Animisme

Rappelons que l’animisme se définit par la généralisation aux non-humains d’une
intériorité de type humain combinée à la discontinuité des physicalités corpo-
relles, donc des perspectives sur le monde et des façons de l’habiter. Figurer
une ontologie de ce type devrait consister à rendre visible l’intériorité des diffé-
rentes sortes d’existant et à montrer que cette intériorité commune se loge dans
des corps aux apparences forts diverses, lesquels doivent pouvoir être identifiés
sans équivoque par des indices d’espèce. C’est pourquoi, en régime animique,
on rencontre si souvent des images composites où sont conjoints des éléments
anthropomorphes évoquant l’intentionnalité humaine et des attributs spécifiques
à des animaux, des esprits, voire des plantes ; les images les plus courantes, car
les plus cohérentes sur le plan cognitif, étant celles qui comportent des indices
ténus d’humanité — des traits du visage, par exemple — greffés sur des formes
globalement thériomorphes. De telles images ne sont pourtant composites qu’en
apparence : elles ne figurent pas des chimères composées de pièces anatomiques
empruntées à plusieurs espèces, mais des non-humains dont on signale au moyen
de quelques prédicats humains qu’ils possèdent bien, tout comme les humains,
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une intériorité les rendant capable d’une vie sociale et culturelle. On en a montré
deux exemples : l’un, paradigmatique, était un masque yup’ik figurant de façon
très réaliste un plongeon au bec grand ouvert à l’intérieur duquel était sculpté
un visage humain, soit un indice physique d’espèce combiné à un indice d’intério-
rité ; l’autre, un dessin inuit contemporain représentant un homme et un ours en
train de se saluer, l’intériorité de l’ours n’étant figurée ici que par son seul compor-
tement anthropomorphe — debout, vêtu d’un parka, le bras tendu pour une
poignée de main (B. Saladin d’Anglure). Vu le rôle crucial que joue dans l’onto-
logie animique la métamorphose, l’on doit aussi s’attendre à ce que celle-ci
reçoive une expression figurative. La métamorphose étant plutôt une anamor-
phose, un changement de point de vue, tous les dispositifs fonctionnant comme
des commutateurs peuvent servir à cette fin. C’est le cas des masques à transfor-
mation, bien sûr, mais aussi de certains types de parures ou motifs animaux dont
on orne les corps humains en mouvement : s’ils sont habilement décorés et
oscillent entre postures animales et postures humaines, l’illusion d’un va-et-vient
entre deux espèces est facile à créer. On a pu en voir deux exemples, choisis à
dessein dans des aires culturelles très éloignées l’une de l’autre : la danse de
l’ours et la danse de la grenouille chez les Kwakiutl du Canada, d’une part
(F. Boas), la danse de l’homme « en forme d’oiseau » chez les Kaluli du Grand
Plateau en Nouvelle-Guinée, d’autre part (S. Feld).

Naturalisme

La formule du naturalisme est inverse de celle de l’animisme : ce n’est pas
par leur corps, mais par leur esprit, que les humains se différencient des non-
humains, comme c’est aussi par leur esprit qu’ils se différencient entre eux, par
paquets, grâce à la diversité des réalisations que leur intériorité collective autorise
en s’exprimant dans des langues et des cultures distinctes ; quant aux corps, ils
sont tous soumis aux mêmes décrets de la nature et ne permettent pas de singulari-
ser par des genres de vie, comme c’était le cas dans l’animisme. Si l’émergence
du naturalisme européen est fixée par convention au début du 17e siècle, avec
les débuts de la révolution scientifique, il faut prendre garde que chacun des
domaines de la pratique au sein desquels les modes d’identification opèrent leur
travail de discrimination ontologique possède sa propre logique de transmission,
et donc son taux spécifique de mutation, autrement dit que les symptômes d’un
changement d’ontologie n’apparaissent pas nécessairement de façon simultanée
dans chacun de ces domaines. Tout indique que c’est ce qui s’est passé lorsque
l’analogisme a progressivement accouché du naturalisme en Europe : le monde
nouveau a d’abord commencé à prendre corps dans les images, près de deux
siècles avant d’être l’objet d’un discours réflexif. Si les deux traits qu’une figura-
tion de l’ontologie naturaliste doit au premier chef objectiver sont l’intériorité
distinctive de chaque humain et la continuité physique des êtres et des choses
dans un espace homogène, alors il ne fait guère de doute que ces deux objectifs
ont reçu un début de réalisation dans la peinture flamande dès le 15e siècle,
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c’est-à-dire bien avant que les bouleversements scientifiques et les théories phi-
losophiques de l’âge classique ne leur donnent la forme argumentée qui signale
d’ordinaire l’accouchement de la période moderne pour les historiens des idées.
Ce qui caractérise la nouvelle façon de peindre qui naît en Bourgogne et en
Flandres à cette époque, c’est l’irruption de la figuration de l’individu, d’abord
dans les enluminures (celles des Très riches Heures du duc de Berry, par exem-
ple), où apparaissent des personnages aux traits réalistes, dépeints dans un cadre
réaliste, en train d’effectuer des activités réalistes, puis dans les tableaux (d’un
Robert Campin ou d’un Jan van Eyck) caractérisés par la continuité des espaces
représentés, par la précision avec laquelle les moindres détails du monde matériel
sont rendus et par l’individuation des sujets humains, dotés chacun d’une physio-
nomie qui lui est propre. La révolution dans l’art de peindre qui se produit alors
installe ainsi durablement en Europe une manière de figurer qui choisit de mettre
l’accent sur l’identité individuelle tout à la fois de l’icone, du prototype, de
l’artiste et du destinataire, une manière de figurer qui se traduit par une virtuosité
sans cesse croissante dans deux genres inédits : la peinture de l’âme, c’est-à-dire
la représentation de l’intériorité comme indice de la singularité des personnes
humaines, et l’imitation de la nature, c’est-à-dire la représentation des contiguïtés
matérielles au sein d’un monde physique qui mérite d’être observé et décrit pour
lui-même.

Comparer figuration animique et figuration naturaliste permet de mieux souli-
gner leurs contrastes. Dans les deux ontologies, il s’agit bien de donner à voir
une intériorité, mais avec des moyens fort différents puisque le champ des entités
auxquelles on prête une intentionnalité agissante n’a pas la même extension :
l’animisme ne se préoccupe guère de figurer l’intériorité des humains (elle va
de soi comme archétype de toute intériorité) et s’attache plutôt à rendre visible
celle des non-humains sous la forme d’attributs humains reconnaissables (généra-
lement un visage), tandis que le naturalisme réserve l’intériorité aux seuls humains
et va donc figurer celle-ci, en tant que propriété générale d’une espèce et indice
de la singularité de chaque personne, par le biais de la particularisation des
physionomies (notamment du regard). Le traitement de la physicalité est plus
dissemblable encore. L’animisme rend visible les attributs physiques au moyen
desquels chaque espèce d’existant se distingue des autres, mais sans qu’il y ait
uniformité des codes formels, souci de ressemblance mimétique ni juxtaposition
des figurations (au sens d’une imitation de la nature) car, chaque classe d’existant
intentionnel possédant un point de vue légitime sur le monde, il n’existe aucune
position privilégiée à partir de laquelle une uniformisation totalisatrice de la
représentation pourrait être mise en œuvre — d’où l’absence de toute figuration
paysagère dans l’animisme. C’est le contraire qui se passe avec le naturalisme :
la mise en évidence des continuité physiques exige en effet que les existants
soient dépeints en grand nombre et avec des techniques semblables au sein d’un
espace homogène où chacun d’eux occupe une position qui peut être rationnelle-
ment connectée à celle des autres ; d’où le fait que le paysage, la nature morte
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et la perspective monofocale sont les expressions emblématiques de la peinture
moderne et ce qui fait sa radicale nouveauté. Autrement dit, tandis que l’ani-
misme objective des subjectivités en donnant à voir comment elles sont incorpo-
rées, le naturalisme parvient à rendre invisible le mécanisme (la perspective
comme point de vue arbitraire) au moyen duquel sont subjectivées les objectivités
qu’il dépeint. Naturalisme et animisme se distinguent aussi dans le rapport qu’ils
établissent entre le degré d’iconicité et le type d’agence de ce qu’ils figurent.
Le souci de réalisme qui caractérise la peinture moderne dès ses origines se
traduit par le désir d’inclure dans l’image le plus grand nombre possible de
qualités inhérentes au prototype, avec ce résultat paradoxal que plus l’image est
ressemblante, plus elle se revendique comme une imitation et plus, de ce fait, elle
attire l’attention sur la dextérité du peintre, c’est-à-dire sur le rôle prépondérant
de son agence. Par contraste, l’animisme paraît relativement indifférent à la
ressemblance, reflet d’une attitude qui voit dans les images non pas des copies
du réel, mais des sortes de répliques incorporées du prototype (généralement un
esprit, ou un animal-esprit), dotées à ce titre d’une agence aussi puissante que
la sienne ; à la différence du cas naturaliste, c’est parce que l’image n’est pas
vraiment mimétique que son agence prédomine sur celle de l’humain le plus
souvent anonyme qui l’a confectionnée, redoublant ainsi efficacement celle du
prototype.

Totémisme

L’identification totémique est fondée sur le partage au sein d’une classe d’exis-
tants regroupant des humains et diverses sortes de non-humains d’un ensemble
limitatif de qualités physiques et morale que l’entité éponyme est réputée incarner
au plus haut degré. Dans les sociétés aborigènes d’Australie où cette ontologie
est la mieux attestée, le noyau de qualités caractérisant la classe totémique est
réputé issu d’un prototype primordial, traditionnellement appelé « être du Rêve »
dans la littérature ethnographique. Dans le cas présent, la figuration devra donc
donner à voir l’identité profonde des humains et des non-humains de la classe
totémique ; identité interne, du fait qu’ils incorporent une même « essence » dont
la source est localisée dans un site et dont le nom synthétise le champ de
prédicats qu’ils possèdent en commun ; identité physique, car ils sont constitués
des mêmes substances, sont organisés selon une même structure et possèdent
en conséquence le même genre de tempérament et de dispositions. Afin de
comprendre comment ces finalités figuratives sont mises en œuvre, il n’est pas
inutile de se pencher d’abord sur le statut général des images en Australie. Elles
sont toutes et partout liées aux êtres du Rêve et aux actions dans lesquelles ces
prototypes se sont engagés afin de mettre en ordre le monde et de le rendre
conforme aux subdivisions qu’ils incarnent eux-mêmes. Ainsi, chez les Yolngu
(nord est de la terre d’Arnhem), les motifs employés dans la figuration, comme
ceux observables sur les plantes et les animaux (ils portent le même nom), sont
des attributs des êtres du Rêve dont ils incorporent de façon visible les pro-
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priétés : d’abord, ils sont apparus sur le corps de l’être du Rêve qu’ils représentent
et ont été désignés par lui comme patrimoine iconique de la classe totémique
qu’il a engendrée ; ensuite, ils sont l’expression iconique des événements qui ont
causé les motifs et dont ceux-ci sont la trace ; enfin, ils contiennent le pouvoir
des êtres du Rêve et peuvent, à ce titre, servir à un usage rituel (H. Morphy).
Chez les Walbiri du désert central, les motifs guruwari sont les signes visibles
laissés par les êtres du Rêve — leurs traces, les traits du relief résultant de leur
métamorphose, les objets cérémoniels dont ils ont prescrit l’usage, et les motifs
associés à chacun d’eux qui peuvent être peints sur le sol, sur le corps des
danseurs, et sur divers types d’objets rituels et de parures — en même temps
qu’ils incorporent le pouvoir génésique toujours actif que ces êtres ont laissé
dans les sites totémiques afin qu’il s’actualise, génération après génération, dans
les humains et les non-humains composant les classes totémiques que chacun
d’entre eux a instituées (N. Munn).

Si l’on se penche sur les modalités de mise en œuvre des objectifs figuratifs
du totémisme australien, deux d’entre elles paraissent présentes dans tout le
continent, que l’on peut appeler respectivement la « présentification structurale »
et la « présentification structurante ». La première, bien illustrée par les peintures
selon le style dit « rayon-X » — des silhouettes animales ou humaines inertes à
l’intérieur desquelles sont représentés avec une grande exactitude squelette et
organes — de la partie occidentale de la terre d’Arnhem, notamment celles des
Kuwinjku, consiste à mettre en évidence la permanence des identités de structure
entre humains et non-humains en employant le langage figuratif de la physicalité
(L. Taylor). Celui-ci est caractérisé par trois traits récurrents : la netteté de
l’organisation morphologique et des divisions internes (qui donnent à voir la
permanence de la relation métonymique d’identité entre humains et non-humains) ;
l’englobement dans la figure du totem de ses attributs et créations présentés
comme des organes (qui donne à voir non pas un être particulier situé dans le
monde, mais des qualités du monde enveloppées dans un être particulier) ; l’im-
mobilité figée de l’être du Rêve représenté (qui donne à voir le caractère inal-
térable des divisions qu’il a instituées, de sorte que le mouvement est dans le
geste figuratif, non dans la figure). Tout dynamisme, toute narration, tout arrière-
plan sont ici exclus au profit de la seule figuration de l’ordre incorporé dans les
prototypes. Par contraste, la présentification structurante figure les actions des
êtres du Rêve sous la forme des traces qu’ils ont laissées et caractérise les
peintures (jadis sur sable, aujourd’hui sur toile pour le marché mondial) des
Aborigènes du désert central (N. Munn, F. Myers). Il s’agit d’une série de
graphèmes qui tendent vers la pictographie — ils sont combinables, séquentiels
et à dénotation constante — et leurs enchaînements illustrent le plus souvent la
narration de récits relatant les opérations génératives des êtres du Rêve, à la fois
comme un mouvement sur une surface et comme effet incorporé de ces opéra-
tions dans les traits du relief. Bref, et comme l’a bien vu T. Ingold, soit l’on
figure les agents de la génération sans leurs traces (terre d’Arnhem) pour montrer
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que le monde ne fait plus qu’un avec le corps inerte de ceux qui l’ont ordonné,
soit l’on figure les traces sans les agents (désert central) pour bien montrer que,
ceux-ci ayant disparu de la scène, leur action instituante est terminée. Cette
manière de traiter le temps contraste très nettement avec ce que l’animisme
s’efforce de donner à voir — dans les masques articulés, par exemple —, à
savoir le basculement de point de vue entre humain et non-humain allant jusqu’à
la métamorphose de l’un en l’autre, c’est-à-dire un mouvement rapide s’accom-
plissant dans le temps présent, par opposition à une structure statique — proto-
types totémiques ou résultats de leur action incorporés dans l’environnement —
renvoyant aux origines du monde. Cela contraste aussi avec ce que le naturalisme
objective dans les images, à savoir la diversité des individualités humaines et
leur saisie réaliste aux divers âges de la vie, combinées à l’homogénéité du rendu
de l’espace et des objets qu’il contient. La diversité des expressions phénomé-
nales de l’intériorité humaine s’oppose ainsi à l’unité et à l’immutabilité des
prototypes totémiques, tandis que la continuité matérielle des objets du monde
s’oppose à la singularité des sites engendrés par les êtres du Rêve.

Analogisme

Rappelons que l’identification analogique repose sur la reconnaissance d’une
discontinuité générale des intériorités et des physicalités aboutissant à un monde
peuplé de singularités, un monde qui serait donc difficile à habiter et à penser
en raison du foisonnement des différences qui le composent, si l’on ne s’efforçait
de trouver entre les existants, comme entre les parties dont ils sont faits, des
réseaux de correspondance permettant un cheminement interprétatif. Dans une
ontologie où l’ensemble des existants est fragmenté en une pluralité d’instances
et de déterminations, on comprendra qu’il existe bien des manières possibles
de représenter l’association de ces singularités, de sorte que l’objectivation de
l’analogisme dans des images pourrait paraître moins spécifique que les modes
de figuration des trois autres ontologies. Il est n’est toutefois pas impossible de
mettre en évidence quelques traits saillants qu’une figuration analogique devrait
faire ressortir. Dans la mesure où l’analogisme met l’accent sur la fragmentation
des intériorités et sur leur répartition dans une multiplicité de supports physiques,
il s’agira d’abord de désubjectiver l’intériorité des humains et des non-humains,
de façon à ce qu’elle soit disséminée et couplée à une physicalité elle aussi
distribuée. Autrement dit, il s’agira de donner à voir un ensemble de disconti-
nuités faibles et cohérentes, soit directement dans un seul objet dont la nature
composite devra être évidente — la statue d’une divinité aztèque comme Quetzal-
cóatl, par exemple —, soit indirectement en indiquant que l’image est une partie
métonymique du prototype — d’où l’importance de la mimesis dans les objets
servant à la « magie sympathique » (J. Frazer), si caractéristique de l’analo-
gisme — ou bien en mettant en évidence que chaque indice n’a un sens et une
agence que parce qu’il est inséré dans un agrégat d’indices de natures différentes
qui peut être structuré de façon spatiale, par alignements (une file de huacas
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andines) ou enveloppement concentrique (un reliquaire en Mélanésie ou en
Europe), ou de façon temporelle, par simple rajouts réguliers d’un élément au
tout (un autel des ancêtres en Afrique). Bref, l’objectif figuratif de l’analogisme
c’est, au premier chef, de rendre présents des réseaux de correspondance entre des
éléments discontinus, ce qui suppose notamment de multiplier les composantes de
l’image afin de mieux désindividualiser son sujet. En ce sens, et quelle que soit
l’exactitude de la représentation des détails à laquelle la figuration analogique
peut parvenir, elle ne vise pas tant à imiter avec vraisemblance un prototype
« naturel » objectivement donné, qu’à restituer la trame des affinités au sein de
laquelle ce prototype prend un sens et acquiert une agence d’un certain type. La
difficulté vient ici du fait que ce que l’analogisme ambitionne de rendre présent
dans les images se révèle encre plus abstrait que ce que les autres modes d’identifi-
cation visent à figurer : non une relation de sujet à sujet, comme dans l’animisme,
ou une relation partagée d’inhérence à une classe, comme dans le totémisme, ou
une relation de sujet à objet, comme dans le naturalisme, mais une métarelation,
c’est-à-dire une relation englobante structurant des relations disparates.

Une façon de contourner cette difficulté consiste à examiner comment des
collectifs analogiques ont conceptualisé ce genre d’opération figurative, ce à quoi
la dernière leçon fut consacrée en prenant comme exemple l’esthétique huichol
(nord-ouest du Mexique) et l’esthétique chinoise. L’esthétique huichol s’organise
autour d’un concept très polysémique, nierika (C. Lumholtz, O. Kindl, J. Negrı́n) ;
dérivé du verbe « voir », celui-ci désigne des objets rituels percés d’un trou en
leur centre ou ornés d’un cercle, des peintures faciales, des lieux de culte consi-
dérés comme des passages entre niveaux du cosmos, la faculté visionnaire des
chamanes, des motifs iconographiques et des tableaux votifs, qui sont maintenant
la forme la plus connue de nierika en raison de leur succès sur le marché
international de l’art ethnique. Tous ces référents sont dits nierika car ils ont en
commun d’être des instruments qui permettent la communication et l’observation
mutuelle entre les étages cosmiques et entre les humains et les divinités ances-
trales (d’où le rôle du conduit central analogue à un œilleton) ; ce sont donc des
connecteurs, remplissant dans le domaine figuratif une fonction semblable à celle
du sacrifice, c’est-à-dire forger un rapport de contiguïté entre des entités initia-
lement dissociées. Le nierika se réfère aussi à une autre caractéristique des onto-
logies analogiques, à savoir l’emboîtement des schèmes cosmologiques : quelle
que soit leur forme réelle, tous les objets nierika sont en effet structurés par un
modèle idéal en quinconce — un centre entouré de quatre points cardinaux
reproduisant la structure du cosmos —, modèle répliqué en chaque point de la
périphérie à échelle plus réduite, le résultat s’assimilant à une figure fractale du
type cristaux de neige dont la structure apparaît dans maints motifs et images
huichols. Quant aux nierika contemporains destinés au marché de l’art, ils tendent
à délaisser les formes simples exprimant de façon économe des schèmes de
connexion, de réplique ou de réseau, au profit de figurations dynamiques du
cosmos, de véritables cosmogrammes qui dépeignent de façon littérale l’entrelacs
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des correspondances et associations symboliques se déployant à partir d’un point
central. Ils offrent ainsi un contraste marqué avec les conventions de la morpho-
genèse totémique puisque, au lieu de figurer à l’intérieur d’un prototype à forme
généralement animale les structures accomplies et immuables définissant les qua-
lités de la classe totémique issue de ce prototype, ils figurent le réseau des liens
et des schèmes temporels et spatiaux au moyen duquel le monde est animé et
se transforme continûment. En outre, cette transformation est une séquence prise
dans le flux général qui fait la trame des connexions analogiques, non le mouve-
ment à deux temps caractéristique du basculement de point de vue que la figura-
tion animique s’efforce de donner à voir : le nierika est un connecteur, non un
commutateur.

Quoique les conventions figuratives de l’esthétique chinoise paraissent aux
antipodes de celles de l’esthétique huichol (exactitude mimétique contre stylisa-
tion, construction perspective contre absence de perspective, technique spécialisée
acquise auprès d’un maître contre savoir-faire généralisé, etc.), leurs finalités
sont finalement assez proches et diffèrent surtout grandement de celles du natura-
lisme, de l’animisme et du totémisme. L’idéal de la peinture chinoise n’est pas
d’atteindre le beau, mais de tenter de recréer un microcosme total où soit visible
l’action unificatrice dont on crédite les souffles vitaux dans le macrocosme ;
autrement dit, il s’agit de figurer une réplique du cosmos à une autre échelle
(F. Cheng, F. Jullien). Le Vide joue un rôle central dans cette opération : de
façon littérale, d’abord, par la surface importante dévolue à l’espace non-peint
qui joue le rôle d’un milieu interstitiel parcouru par les souffles reliant le monde
visible au monde invisible ; mais aussi, dans l’espace peint, par la fonction Vide
dévolue au nuage comme médiateur entre la Montagne (dont il emprunte la
forme) et l’Eau (dont il est formé), les deux termes accolés (Shan-Shui) définis-
sant et dénotant la peinture de paysage. Celle-ci met aussi en lumière cette autre
caractéristique de l’analogisme qu’est l’ambition de donner à voir le réseau des
correspondances entre l’homme et l’univers : peindre la Montagne et l’Eau, en
effet, c’est faire le portrait des sentiments et dispositions qui animent les humains,
les traits principaux du milieu physique entrant en résonance avec le milieu
intérieur. Esthétique huichol et esthétique chinoise ont ainsi en commun de fixer
comme objectif à l’activité figurative l’ostension de la manière dont des singula-
rités initialement particularisées par leur nature, leur situation, leur statut, leur
apparence, parviennent à entrer en correspondance, soit terme à terme comme
dans le rapport entre Montagne et Eau, soit à l’intérieur d’un réseau d’affinités
à la trame plus ample comme dans le cas huichol, aboutissant à réduire, dans
l’espace de l’image, l’ampleur des discontinuités qui les singularisent. Est égale-
ment commun aux deux esthétiques le but de figurer les liens enchevêtrés entre
macrocosme et microcosme, l’image étant perçue non seulement comme un modèle
réduit plus ou moins iconique de l’univers dont elle réverbère certaines qualités
à une autre échelle, mais aussi comme l’expression des analogies qui peuvent
être décelées entre les qualités humaines et les propriétés du cosmos. Bref, en
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régime analogique, on ne cherche pas à donner à voir des choses, des intentionna-
lités ou des structures, mais bien, quel que soit le prototype que l’image figure,
des processus dynamiques.

Ph. D.

SÉMINAIRE

Tout comme le séminaire de l’année précédente, celui de cette année s’efforçait
d’aborder la question anthropologique du point de vue des débats théoriques et
des problèmes de méthode qu’elle suscite. Sous l’intitulé « Séminaire d’anthropo-
logie générale », il s’agissait d’examiner les diverses figures que peut prendre
l’anthropologie en ce début du XXIe siècle et ce qui fonde ses prétentions à une
autonomie disciplinaire. Le séminaire a donc été organisé autour d’une série
d’exposés confiés à des chercheurs, pas nécessairement anthropologues, qui
étaient conviés à expliciter leur conception de l’anthropologie à l’occasion de la
présentation de leurs recherches.

Programme du séminaire :

Le 22 février 2006 : présentation par Philippe Descola, suivie d’un exposé de
Daniel Fabre (EHESS) sur « L’historique et l’universel. Retour sur Pierre Rivière ».

Le 1er mars 2006 : exposé de Sophie Houdart (CNRS), sur « L’universel à vue
d’œil. L’exposition Internationale japonaise de 2005 ».

Le 8 mars 2006 : exposé de François Hartog (EHESS) sur « Anciens, modernes,
sauvages : quelques étapes d’un parcours ».

Le 15 mars 2006 : exposé d’Adam Kuper (université Brunel) sur « Endogamy,
adultery and homosexuality : an ethnographic perspective on the Bloomsbury
Group ».

Le 22 mars 2006 : exposé de Wiktor Stoczkowski (EHESS) sur « Les savoirs
des sciences sociales comme objet ethnologique ».

Le 29 mars 2006 : exposé de Bernard Lortat-Jacob (CNRS) sur « La musique
est “cosa mentale”. Approche anthropologique ».

Le 5 avril 2006 : exposé de Giordana Charuty (EPHE, Ve section) sur « L’anthro-
pologie du symbolique à l’épreuve de l’imaginaire scientifique ».

Le 26 avril 2006 : exposé d’Élisabeth Claverie (CNRS) sur « La guerre, l’iden-
tité nationale, les dieux, le territoire. Veilles et lendemains de transition dans les
Balkans. Une approche anthropologique ».

Le 3 mai 2006 : exposé de Philippe Geslin (INRA et université de Neuchâtel)
sur « Anthropologie des techniques et organisations sociales : pour une anthropo-
logie des “passages” ».
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PUBLICATIONS

— Par-delà nature et culture, Paris, Gallimard, Bibliothèque des sciences
humaines, 2005, 623 p.

— « No Politics Please », in Bruno Latour & Peter Weibel (sous la direction
de) Making Things Public. Atmospheres of Democracy, pp. 54-57, Cambridge
(Mass.) & Londres, ZKM & the MIT Press, 2005.

— « Ecology as Cosmological Analysis », in Alexandre Surrallés & Pedro
Garcı́a Hierro (sous la direction de) The Land Within. Indigenous Territory and
the Perception of the Environment, pp. 22-35, Copenhague, International Work
Group for Indigenous Affairs, 2005.

— « Introduction », à Dire le savoir-faire. Gestes, techniques, objets, « Cahiers
d’anthropologie sociale 1 », Éditions de L’Herne, pp. 9-12, Paris, 2006.

— « Préface » à Être indien dans les Amériques. Spoliations et résistance.
Mobilisations ethniques et politiques du multiculturalisme, Christian Gros et
Marie-Claude Strigler (sous la direction de), Paris, Éditions de l’Institut des
Amériques, pp. 5-7, 2005.

— « Soyez réalistes, demandez l’impossible. Réponse à Jean-Pierre Digard »,
L’Homme 177-178, pp. 429-434, 2006.

AUTRES ACTIVITÉS

— Directeur d’études à l’École des hautes Études en Sciences sociales.

— Directeur du Laboratoire d’Anthropologie sociale (UMR 7130 du Collège
de France, du CNRS et de l’EHESS).

— Président de la Société des Américanistes, vice-président du conseil scienti-
fique de la Fondation Fyssen.

COLLOQUES, ENSEIGNEMENTS ET MISSIONS À L’ÉTRANGER

1. Colloques :

● Organisation :

— Membre du comité d’organisation du colloque « Croyance, raison et dérai-
son », Collège de France, 13-14 octobre 2005.

— Organisation (avec Bruno Latour) du colloque international « Anthropo-
logie historique de la raison scientifique », Cerisy-la-Salle, 12-19 juillet 2006.

● Communications :

— « Les frontières de l’humanité », colloque « Croyance, raison et déraison »,
Collège de France, 13 octobre 2005.
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— « L’intériorité dans tous ses états », Journée d’étude sur l’intériorité, UPR
76 du CNRS, Campus de Villejuif, le 3 mars 2006.

— « Par-delà nature et culture », conférence d’ouverture du colloque « De la
nature comme culture ? », Institut national agronomique, Paris, le 6 mars 2006.

— « L’autre entre nature et société », colloque « Parler la langue de l’autre »,
Institut catholique de Paris, le 19 mai 2006.

— « Universalisme absolu, universalisme particulier, universalisme relatif »,
table ronde « Heritage and values : challenges of the World Heritage Conven-
tion », UNESCO, 16 juin 2006.

— « Point de vue de l’agent, point de vue de l’agence », table ronde « De
combien de manières un objet peut-il être authentique ? », Rencontres du musée
du quai Branly, 21 juin 2006.

— « De l’analogisme au naturalisme », colloque « Anthropologie historique
de la raison scientifique », Cerisy-la-Salle, 12 juillet 2006.

2. Enseignement :

— Université de Séville, cycle de cours sur « Las representaciones de la
naturaleza en una perspectiva comparada », 16-19 février 2006.

3. Conférences :

— Université de Poitiers, département de sociologie, « Quatre façons de faire
un monde », le 9 novembre 2005.

— École nationale des Mines, Centre de Sociologie de l’Innovation, confé-
rence-débat autour de Par-delà nature et culture, le 23 novembre 2005.

— Université de Toulouse Le Mirail, département d’anthropologie, « Les ava-
tars de l’animisme », le 2 décembre 2005.

— École normale supérieure de la rue d’Ulm, Séminaire AlphaPsy et Anthro-
pEns, conférence-débat autour de Par-delà nature et culture, le 18 janvier 2006.

— École des hautes études en sciences sociales, conférence-débat autour de
Par-delà nature et culture organisée par Jean-Claude Schmitt, le 10 mars 2006.

— Université de Venise, Faculté des Arts et Fondation Cini, « Par-delà nature
et culture : repenser l’anthropologie », le 8 mai 2006.

— École normale supérieure de Lyon (Lettres et Sciences humaines), confé-
rence-débat organisé par la revue Tracés et le département de sciences sociales
autour de Par-delà nature et culture, le 17 mai 2006.

— École des hautes études en sciences sociales, séminaire du Groupe de Socio-
logie morale et politique, exposé-débat autour de Par-delà nature et culture, le
2 juin 2006.
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ACTIVITÉS DU LABORATOIRE D’ANTHROPOLOGIE SOCIALE

(2005-2006)

Le Laboratoire d’Anthropologie sociale est une unité mixte du Collège de
France, du CNRS et de l’EHESS qui compte cinquante-six membres permanents,
dont huit du Collège de France ; il publie deux revues d’anthropologie générale,
L’Homme et Études rurales (aux Éditions de l’EHESS) et une collection d’anthro-
pologie, Les Cahiers d’anthropologie sociale (à L’Herne). Il abrite une biblio-
thèque d’anthropologie générale riche de 20 000 volumes et de 386 périodiques,
dont 190 vivants, et un centre documentaire unique en Europe, les Human Rela-
tion Area Files. Une soixantaine d’étudiants y préparent des thèses. Les investiga-
tions ethnographiques menées au Laboratoire d’Anthropologie sociale concernent
l’Europe, l’Afrique, l’Amérique du Sud et du Nord, l’Australie et la Mélanésie.
Les chercheurs poursuivent individuellement leur activité selon les grands axes
de recherche classiques de l’anthropologie sociale ; ils participent aussi collecti-
vement à des recherches dans le cadre d’équipes auxquelles sont associés des
doctorants et des chercheurs d’autres unités. Le Laboratoire compte actuellement
huit équipes de recherche en activité ; faute de place, on n’évoquera ici que les
activités de l’équipe dirigée par le professeur et directement liées à la chaire.

Activités scientifiques de l’équipe « Les raisons de la pratique : invariants, uni-
versaux, diversité » (responsable : Ph. Descola).

Membres : S. Breton, F.M. Casevitz, P. Déléage, É. Désveaux, D. Karadimas,
G. Lenclud, C. Severi, Ph. Simay, W. Stoczkowski, A. Surrallés, N. Vialles,
M. Moiesseeff (membres du LAS), P. Perez, A.C. Taylor, M. Houseman,
K. Hamberger, J. Bonhomme (chercheurs associés).

On rappellera que les travaux de l’équipe s’organisent autour de la conviction
que l’anthropologie a pour mission de mettre en lumière des invariants culturels
en combinant l’étude ethnographique intensive de phénomènes circonscrits et
l’étude extensive de leurs manifestations en différents lieux et différentes époques
au moyen de la méthode comparative. Par invariants, on entend ici des schèmes
cognitifs et comportementaux opérant une médiation entre des potentialités bio-
physiques et des systèmes de pratique, non des principes universels de type
biologique ou psychologique dont l’extrême généralité ne permet pas de rendre
compte de la diversité des comportements et des représentations. C’est la nature
de ces schèmes, et leurs règles de combinaison dans des ensembles sociaux
concrets, qui constituent l’objet des investigations individuelles de chacun des
membres de l’équipe. Celle-ci développe en outre des activités collectives dans
le cadre d’un séminaire où chacun de ses membres aborde, à partir de ses
recherches personnelles, un problème plus général lié au thème d’investigation
retenu pour l’année.

En 2005-2006, le séminaire de l’équipe a été consacré à explorer certaines
dimensions non sémiotiques des signes, plus particulièrement les contraintes for-
melles qu’exercent sur eux la pragmatique de leur usage. On s’est d’abord penché
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sur la riche iconographie de certaines sociétés amazoniennes dont les graphèmes
employés comme motifs décoratifs, bien que se prêtant à des compositions
séquentielles, ne débouchent pas pour autant sur des séries pictographiques ; c’est
qu’ils servent avant tout de déclencheurs de remémoration et, à ce titre, n’ont
pas besoin d’être motivés (P. Déléage). C’est un autre type de signe qui fut
ensuite exploré, la rumeur, dont le mécanisme est habituellement expliqué à
partir des représentations qu’elle véhicule ou des situations de crise qu’elle tradui-
rait ; or, comme l’a montré J. Bonhomme à propos des rumeurs de vol de pénis
en Afrique urbaine, il est plus productif d’aborder le phénomène du point de
vue épidémiologique de ses conditions de propagation — notamment le rapport
entre conditions d’énonciation et efficacité de l’action décrite — que dans une
perspective sémiologique d’élucidation des contenus. Un troisième type de signe
généralement sans signification intrinsèque est le nom propre ; dans l’onomas-
tique des Trumai du Brésil, c’est principalement la transmission des positions
rituelles et la mémoire des situations qui les ont occasionnées que les noms
permettent de repérer, c’est-à-dire une identité fondée sur la sédimentation d’évè-
nements engendrant les prérogatives cérémonielles dont un individu est l’héritier
(E. de Vienne). Les rêves sont une autre catégorie de signes assez particuliers
car ils se prêtent généralement soit à une interprétation littérale (un énoncé
remémoré au réveil et dont on tire un message), soit à une interprétation métapho-
rique (du type « clé des songes » ou condensation freudienne) ; mais ils peuvent
être aussi conditionnés par les attentes immédiates et les formes d’énonciation
propres à la codification rituelle qu’ils reçoivent, un phénomène de récursivité
bien mis en lumière par J. Leroux chez les Ojibwa méridionaux du Canada.
Enfin, les images radiologiques qu’étudie M. Zimmermann sont tout à la fois
des signes requérant une interprétation experte, mais également des indices de
cette expertise dont la formulation par les radiologues emprunte au langage de
l’esthétique.

Noëlie Vialles, maître de conférences rattachée à la chaire, a poursuivi sa
recherche sur l’alimentation carnée, sous l’angle des relations qu’elle implique
entre les humains et les autres vivants. Sans négliger sa participation aux groupes
de recherches du Laboratoire dirigés par Ph. Descola et par F. Héritier, elle a
privilégié les échanges et collaborations avec d’autres disciplines et avec des
groupes de recherche extérieurs (INRA, MNHN, IEHCA, etc.). Le même esprit
de pluridisciplinarité a guidé le programme du séminaire « Anthropologie des
relations hommes-animaux » qu’elle anime à l’EHESS en collaboration avec le
sociologue Arouna Ouédraogo ; elle a aussi assuré la coordination de la nouvelle
collection des Cahiers d’anthropologie sociale.

Pierre Déléage, ATER au Collège de France, a soutenu sa thèse en décembre
(« Le chamanisme sharanahua. Enquête sur l’apprentissage et l’épistémologie
d’un rituel », mention « Très bien avec félicitations du jury à l’unanimité ») pour
laquelle il a obtenu le prix de la meilleure thèse de l’École des hautes études en
sciences sociales.
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