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RD

Suite et fin
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La dynamique de la compétition : limites de 
l’approche précédente.

• Incitation à innover : 
• vision statique, gain de RD fixe : inventions récurrentes.
• Interactions entre la structure de marché et RD plus complexe

• Formes de la compétition.  
• Course ou chasse aux papillons ?
• Course sans ligne d ’arrivée définitive.

– Métaphore géographique : 
• Territoire libres / fermés.
• Contournement : degré de protection du brevet : imitation,..
• Trajectoires technologiques, filières, méthodes.

• Interaction marché des produits complexes.
• Nature de la découverte, Forme de la concurrence ..

• Compétition pour la RD et dynamique de la concurrence.
• Invention drastique récurrentes
• Concurrence pour le leadership dans un duopole.
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La dynamique de la compétition : 

• Reprendre le modèle chasse au papillon,  invention drastique.

• La destruction créatrice :
– Après invention le (nouveau) titulaire adopte une nouvelle  

technologie : détruit et crée ...ainsi de suite ...
– La valeur de l ’invention V la célérité de l ’invention suivante
– V(ht) = Maxht{1/[r+ht]}{V (ht+1) ht - C(ht)} V

• La dynamique avec création destructrice 
– ht =f (ht+1),    formes .....
– Aghion- Howitt (EMA 92)

• Equilibre général . Coût recherche croît + vite ht (via marché travail).
• Innovation réduction du coût 1/ . Compatible avec croissance.
• Innovation trop forte ou faible ?
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Dynamiques de la concurrence et de 
l ’innovation : le duopole

• Le cadre :
– 2 entreprises : Demande Revenu 1 : CES
– Di(1, p1,p2,...pn) = s(P) [pi

(- ) ]/{ j (pj
(1- ) )}…..s(P) = 1,   2 biens.

– Innovation : c(expost)/c(exante) = 1/k. 
– Le leader 1 étape d ’avance : diffusion. c=c(0)/ki, / i innovations.
– (Hyp.) Profit stationnaire. : ne dépend que des ratios de coûts

• Les équations de l ’équilibre (Bellman)
– Si coude à coude I, si avance H, B
– rV(L) = H  +n(R)[V(C) – V(L)] 
– rV(R) = B + n(R)[V(C) - V(R)] - n(R)2 /2 
– rV(C) = I +)]+ n(C)[-V(C) + V(R)] - n(C)2 /2 
– Conditions du premier ordre.
– n(R)=[V(C) - V(R)], n(C) = [V(L) – V(C)]
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Incitation à innover et dynamique du duopole 
(suite, résultats). 

• Intensité de l’effort d ’innovation
• Le leader n ’innove pas
• Si égalité : intensité de la compétition dépend de H-I, 
• effet de fuite de la concurrence.
• Si suiveur, peu d ’incitation à innover si I-B faible.

• Structure industrielle dans la durée
• Intensité concurrence sur le marché des produits, , H-I , I-B 
• Etat stationnaire et intensité de la concurrence. 

– Concurrence très intense l ’état de technologie inégale est fréquent 
: peu d ’innovation.

– Concurrence sur le marché des produits peu intense L’état d ’égalité
technologique fréquent (peu d ’incitation à en sortir) peu 
d ’innovation.

• Leçons:  concurrence et innovation: courbe en U inversée ?
• Aghion P. , Bloom N., Blundell R., Griffith R., Howitt P. (Sept. 2002)
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Coopération et RD

• La coopération pour réduire les coûts.
– Coopération pour la recherche ...
– Eventuellement encouragée 

• Modélisation possible :
• Coût fixe dépendant du choix de « filière »
• Bénéfice dépendant de la filière, (+- adaptée) et du nombre de 

coopérateurs (concurrence ex post)
• Modèles très analogue à celui de la différenciation verticale de qualité
• monopole naturel ... Coopération totale; oligopole naturel : pool de 

recherches.

• Coopération recherche et politique de la concurrence.
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Coopération et RD

• La coopération pour le bien de l ’industrie.
• Les entreprises on telles intérêt au secret de l ’innovation ?

• Un modèle justifiant de « coopération non coopérative »
– Supposons que s(P) , P . 
– Innovation technologique séquentielle (barreau d ’échelle)...
– un équilibre coopératif !

• suffisamment d ’entreprises innovatrices, 
• suffisamment d ’effet de gain du secteur (G. Saint Paul (2004))

– Arbitrage à la marge de l ’équilibre coopératif: 
• Gain de maintenir l ’innovation secrète : de parts de marché

temporaire / peu de chances de faire la prochaine innovation.
• Retarde la prochaine innovation,  elle même rendue publique, et donc 

l ’expansion de l ’industrie dont j ’aurais une part.

• Silicon Valley?
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Conclusions ?

La théorie de la concurrence permet 
elle de comprendre la concurrence ?
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Qu ’avons nous appris ?

• Les lacunes évidentes :
– Entrée ...
– Structure industrielle ...

• Le bilan des enseignements.
– Concurrence en prix.
– Plausibilité du modèle canonique (Cournot)
– Une synthèse agnostique ...et ses limites ...

• Vers un approfondissement des phénomènes structurants.
– Le mécanisme de l ’escalade.
– Financement et RD.
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Concurrence en prix : entre guerre et paix.

• Guerre : 
– Bertrand (assez stable), 

• si capacités infinies,
• ex. divinatoirement stable

• Paix : Collusion.
– Collusion Parfaite .... 

• M. Tout le Monde
– Collusion Imparfaite : 

• Green Porter, Maskin -Tirole, 
Brock Scheinkman 

• Collusion (Instable ....) ?

Collusion parfaite

Collusion imparfaite

Bertrand



11

Concurrence en prix et différenciation

• Leçons :
– La différenciation exogène atténue la concurrence en prix
– Marché captif, menacé par la libre entrée ?
– Non ? Selon Chamberlin .... 

• Cependant 
– Théorie incomplète. 

• Ignore la critique d’Edgeworth  : 
• Concurrence en prix à capacités données.

– La différenciation endogène instabilité ?
• la stabilité de la concurrence en prix et positionnement douteuse 
• Argument de Chamberlin ne résiste pas nécessairement à la 

réplication.
• (sauf monopole naturel / oligopole naturel)
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Concurrence en prix et capacités de 
production 

K(2)

K(1)Kmon Kconc

Concurrence instable 
en prix

Collusion

Collusion imparfaite
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Equilibre de Bertrand- Edgeworth-
Chamberlin

• Equilibre Bertrand- Edgeworth- Chamberlin :
– p*(i) est solution du problème :

• Max : Di [P*
-i , p(i), K(j)] p(i) - Ci(Di(p(i)) 

• P*
-i= (p*(j)), K(j) < Cj

-1(p*(j))
– Un équilibre en s. p est nécess. un équilibre de Nash Bertrand 

• Questions : est il plus plausible ?
– Equilibre en prix à capacités données
– Jeu à 2 étapes.... (théorie ?)
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Equilibre de Bertrand- Edgeworth-
Chamberlin, Suite

substituabilité

k

D(0)

• Conc. en prix capacités données
– Cas 1/ Bien homogène
– Cas 2 / Bien différencié, 

demande affine (Vives)
• Analyse.

– Diagramme ci contre.
– 2 entreprises capacité k

• Conclusions / stratégies pures 
– faibles capacités
– forte surcapacité
– (n-1)(k*-q*)>q* 
– (n-1) > ( -1) (Benassy)
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Ambiguités de la concurrence en capacités 
selon Cournot

• Les enseignements de l ’analyse : critiques internes
– Le modèle comporte bien des conclusions ! Il existe un équilibre.
– Capacités prédictives limitées par :

• la multiplicité possible (unicité si homogénéité, /multiplicité possible.
• Conditions de stabilité divinatoire (mal connues...) exigeantes.

• Les critiques semi - internes :
– La séquentialité des décisions modifie les conclusions 

(investissement stratégique)
– Modélisation de l ’entrée inconclusive.

• Les critiques semi - externes :
– Résultats /concurrence en prix, elle même difficile à expliquer.
– La forme réduite de l ’analyse contestable (prix quantités...)
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Les prédictions : Cournot et les 
autres….. 

K(2)

K(1)Kmon Kconc

Collusion

Entre Cournot et Walras

Stackelberg
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Qu ’en retenir ?
• Référence discussion sur la politique de la concurrence ?

– Taille et taux de marge ..
– Discuter des fusions ?
– Les effets d ’efficacité de la concurrence

• Indétermination de la concurrence.
– Entre Cournot et Concurrence parfaite ?
– Pourquoi pas collusion ?

• Position agnostique :
– Accepter l ’indétermination
– Nombre de firmes viabilité, Menace d ’entrée.
– Prendre la concurrence en prix comme une variable non expliquée.
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Cournot ou ses variantes à l ’épreuve des faits

Prédictions :
– Cournot : La concentration 

• Décroît avec la taille du marché.
• S ’accroît avec la taille du coût fixe.

– Variantes : la borne inférieure de la concentration 
• décroît avec la taille du marché.
• S ’accroît avec la taille du coût fixe.

• Les faits : 
– Validité limitée aux bien homogènes ..
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Publicité selon les secteurs
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Les faits

• Cas d ’industries avec 
peu de publicité.

– Concentration en fonction de la 
taille du marché : borne 
inférieure conforme aux 
prédictions de Cournot

• Industries intensives 
en publicité

– Concentration en fonction de la 
taille du marché : 
concentration « asymptotique » 
finie.
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Les faits

• Cas d ’industries peu 
intensives en RD

• Industries intensives 
en RD.
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Industries intensives en RD
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Courbes d’expérience
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Parts de marché industrie des 
semi- conducteurs
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Industries des générateurs à 
turbines
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Suite..
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Construction d’avions.
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Industrie pharmaceutique.
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Les mécanismes à l ’oeuvre : 
Concurrence ex ante, concurrence ex post

• Imaginons plusieurs types de concurrence en 2ième étape.
– « Collusion » : prix de monopole.
– Concurrence à la Bertrand Edgeworth
– Concurrence dévastatrice (cas extrême de la concurrence à la Bertrand 

pure, cf ci-dessus…).
– Côut fixe irrecouvrable K

• Alors à l’équilibre
– la concentration, a la forme suivante,fonction de la taille du marché 

M

1/N BC m
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Forme extensive suite

• Résultat précédent :
– Prix en 2 ième période en 

fonction du nombre 
d’entreprises.

– Paradoxe : 
– La concurrence ex-post tue la 

concurrence ex-ante
– Exemples à l’appui
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Les mécanismes à l ’oeuvre : l ’escalade

• RD et publicité : quelles différences ?
– Question paradoxale.
– Un mécanisme commun : l ’escalade ?

• Idée schématique :
– Une structure éclatée n ’est pas un équilibre : 

• incitation à investir pour obtenir une partie significative du marché.
– conditions analytiques simples à expliciter...

• Conséquence : ni les  coûts  de RD ni les coûts de publicité ne sont 
des coûts fixes qui peuvent être traités de façon exogène comme dans 
la théorie traditionnelle ...

• C ’est le mécanisme de l ’escalade ....

• A suivre.
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Le cas de la publicité

• Les conditions de l’escalade :
– a, k / en subissant des coûts fixes (publicité incluse), k fois plus 

élevé que ses rivaux , une entreprise peut s’assurer un paiement 
d’équilibre  > ayM, yM le revenu total des consommateurs…

– Une entreprise au moins a une part B >0 du marché, quelque soit 
M !

– La concentration ne décroît pas.

• Nature des équilibres : équilibres d ’escalade, équilibres 
multiples ?

• Les faits dans le domaine de l’agroalimentaire.
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