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Cours : Le dieu Yhwh : ses origines, ses cultes, sa transformation
en dieu unique (suite et fin)

Le but de ce cours était de reprendre une question complexe et passionnante, celle
de l’histoire du dieu dont parle la bible hébraïque, qui est devenu le dieu auquel se
réfèrent, de manières différentes, les trois religions monothéistes. Cette question a
été abordée avec les outils de la critique historique, philologique et exégétique.
Comment peut-on, dans l’état actuel de nos connaissances, retracer l’histoire de ce
dieu depuis ses origines jusqu’à sa « victoire » sur les autres dieux et déesses et
l’affirmation qu’il est le dieu unique ? La première partie du cours a été consacrée
à la question des origines du dieu yhwh jusqu’à son installation comme dieu
national à Jérusalem et en israël sous les omrides. dans la deuxième partie,
l’enquête a repris avec cette époque et s’est poursuivie jusqu’à la naissance du
monothéisme juif à l’époque perse.

La vénération de Yhwh à l'époque des Omrides

il est clair que le mariage d’akhab symbolise l’ouverture d’israël vers la phénicie.
aussi pourrait-on se demander si la vénération de baal qui est reprochée à akhab
dans le livre des rois n’est pas en fait une vénération de milqart, dieu phénicien.

Cette identification du baal des omrides avec milqart a été contestée par d’autres
(p. ex. nocquet), qui font remarquer que milqart n’est jamais mentionné dans la
bible. Cependant, le lien avec la phénicie, bien attesté, donne une grande plausibilité
à cette hypothèse. s’ajoute à cela le fait que milqart apparaît dans une inscription
d’eshmun’azar ii (vers 475 av. J.C.) accompagné d’astarté : « nous avons construit
les temples des dieux des sidoniens dans le pays de sidon de la mer : un temple
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pour le baal de sidon, et un temple pour astarté, nom de baal1 ». L’association de
baal à astarté se trouve aussi dans certains textes bibliques tardifs : Jg 2,13 ; 10,6
et 1 s 7, 3-4 (ces textes utilisent cependant des pluriels). La question ne peut donc
être tranchée définitivement.

La révolte contre la vénération du baal des omrides se présente dans le livre des
rois sous les traits d’élie et ensuite de Jéhu qui mettra fin à la dynastie des omrides.

pour la question du conflit entre baal et yhwh, nous pouvons nous concentrer
sur les trois premiers chapitres de ce cycle (1 rois 17-19). Le nom d’élie signifie :
« mon dieu c’est yhwh », et c’est en fait tout le programme autour duquel se
construisent les récits mettant en scène ce prophète. d’ailleurs les premiers mots
prononcés par élie « par la vie de yhwh, le dieu d’israël devant qui je me tiens »
sont une sorte de développement du nom même d’élie. Le but des chapitres 17-19
est sans doute de montrer la suprématie de yhwh devant notamment un roi qui a
suivi les baals, puis de montrer quel dieu est yhwh – avec un système de correction,
par le chapitre 19, des chapitres 17 et 18. Les questions posées touchent d’abord à
la puissance puis à l’identité de ce dieu.

Les chapitres 17-18 sont encadrés par le thème de la sécheresse. 17,1 : élie, le
tishbite, parmi les résidents de galaad (ou de tishbè de galaad), dit à akhab :
« par la vie de yhwh, le dieu d’israël devant qui je me tiens : il n’y aura ces
années-ci ni rosée ni pluie selon ma parole. » élie a apparemment des pouvoirs
magiques, c’est pourquoi akhab le qualifie en 1 r 18,17 de ‘okér yisraél (non pas
« porte-malheur », mais) « sorcier d’israël »2.

on entre tout de suite dans le vif de l’action et du personnage, élie parle et
déclare même que c’est sa parole qui est efficace. pourtant, il est assez remarquable
qu’élie ne soit pas, d’entrée de jeu, qualifié – dans le tm versus Lxx – de prophète.
d’ailleurs la parole en question n’est pas une parole de dieu mais celle d’élie !
L’insistance sur l’origine d’Élie est forte (on peut se poser la question de savoir si
« tishbite » signifie « qui provient de tishbé », lieu par ailleurs inconnu dans la
bh, ou s’il s’agit d’un jeu avec le substantif tosheb : « celui qui ne possède pas de
terre ») : élie fait partie de ceux qui résident en galaad, il n’est pas propriétaire du
sol ; galaad, lieu d’origine du coup d’état de Jéhu (ramoth de galaad) contre la
maison d’akhab, ce qui rapproche élie de Jéhu, en tout cas l’oppose à samarie et
à izréel, les lieux d’akhab et de Jézabel. monde « provincial » et sans possession
terrienne face à la capitale, possession du roi.

il est possible que les histoires d’élie et d’élisée aient été ajoutées tardivement
au livre des rois. Cependant beaucoup de chercheurs pensent que la mise par écrit
de la première version de l’histoire d’élie se situe dans le royaume du nord après
la chute des omrides. dany nocquet parle même d’un livret noir de baal3 constitué
en grande partie des histoires d’élie. Celui-ci apparaît comme protagoniste de la
lutte de yhwh contre baal. dans les parties les plus anciennes de ce récit, yhwh
est décrit comme étant le meilleur baal.

1. Cité d’après m. weippert, Historisches Textbuch zum Alten Testament (Grundrisse zum
Alten Testament Bd. 10), göttingen, vandenhoeck & ruprecht, 2010, p. 475.

2. pour cette traduction de ,עכר cf. g. fohrer, Elia, athant, 31, zürich, 1957, p. 11.
3. d. nocquet, Le livret noir de Baal. La polémique contre le dieu Baal dans la Bible

hébraïque et dans l’ancien Israël, genève, Labor et fides (actes et recherches), 2004.
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La date et l’historicité d’élie sont aujourd’hui fortement discutées. À l’opposé de
la thèse de nocquet et d’autres, se trouve l’essai de m. köckert4 qui considère que
l’ensemble de 1 r 17-19 reflète des préoccupations des époques exilique et perse
(il imagine une formation en plusieurs étapes). il est clair que le texte dans sa forme
actuelle est un traité théologique tardif.

il ne fait pas de doute que 1 r 19 est un ajout tardif (rappelons seulement la
théologie différente et le fait que 1 r 17-18 sont encadrés par le thème de la
sécheresse). À l’intérieur de 1 r 17-18, il convient de distinguer le thème de la
sécheresse et la compétition sur le Carmel, récit qui ne semble pas connaître le thème
de la sécheresse puisque élie dispose de suffisamment d’eau pour le mettre sur
l’autel de yhwh ; de même la rencontre entre akhab et élie à la fin de 18 semble
ignorer l’histoire de l’affrontement de baal et de yhwh. Cette dernière histoire n’est
pas d’un seul trait non plus : selon le v. 30, élie répare un autel qui a été détruit, au
v. 32 il construit un nouvel autel. il est difficile de savoir si ce récit de la compétition
entre baal et yhwh a un fondement ancien : les moqueries d’élie sur baal (dort-il ?
est-il allé se soulager ?) rappellent les polémiques du deuxième ésaïe du début de
l’époque perse.

il est donc difficile de reconstruire un texte ancien, bien qu’on ne puisse exclure
que les récits en 1 r 17-18 se fondent sur des souvenirs plus anciens : un thaumaturge
et prophète du nom d’élie polémiquant contre des prophètes de la cour au moment
d’une sécheresse dont il s’attribue l’initiative. Le mont Carmel est le mont le plus
proche de la phénicie. pour l’époque hellénistique et romaine on a des attestations
de la vénération d’une manifestation du dieu zeus sur le Carmel (tertullien,
vespasien) mais l’identification avec un dieu « baal-karmel » reste spéculative. y
avait-il un culte de ba‘al à l’époque de la monarchie ? dans des annales de
salmanassar iii (anet 280, face b, 97-99) il est question d’une montagne de
ba‘li-ra’shi qui se trouve en face de la mer (il pourrait s’agir du Carmel, mais c’est
incertain).

selon le récit biblique élie et surtout son successeur elisée furent impliqués dans
le putsch contre la maison d’omri, mené par Jéhu qui fait de yhwh le « baal »
national du royaume d’israël. La question demeure de savoir si c’est la première
fois que yhwh devient le dieu tutélaire de la royauté en israël. Cela dépend pour
beaucoup de la façon dont on interprète les récits bibliques du prétendu schisme.
Ce qui est attribué en 1 r 12 à Jéroboam i, faut-il en réalité l’attribuer à Jéroboam ii
(787-748) ou s’agit-il partiellement de récits ayant un noyau historique ? on peut
aussi imaginer une concurrence entre béthel (yhwh) et samarie (« baal ») jusqu’au
putsch de Jéhu qui impose yhwh comme dieu national et dieu titulaire de la royauté.

Le combat du baal yhwh contre le baal phénicien a sans doute provoqué une
interrogation sur la manière de vénérer un baal. est-ce la manière adéquate de
rendre un culte à yhwh ?

4. m. köckert, « elia. Literarische und religionsgeschichtliche probleme in 1kön 17-18 »,
in m. oeming et k. schmid (éd.), Der eine Gott und die Götter. Polytheismus und
Monotheismus im antiken Israel (athant 82), zürich, tvz, 2003, p. 111-144. Cf. également
e. blum, « der prophet und das verderben israels. eine ganzheitliche historisch-kritische
Lektüre von 1 reg. xviii-xix », VT 47, 1997, p. 277-292 ; J. keinänen, Traditions in Collision.
A Literary and Redaction-Critical Study on the Elijah Narratives 1Kings 17-19 (publications
of the finnish exegetical society, 80), helsinki – göttingen, vandenhoeck & ruprecht, 2001.
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Contrairement à ce qui concerne Juda, la polémique est moins importante pour
savoir s’il y a des représentations de yhwh dans le nord. pour Juda, la discussion
est plus passionnée. une inscription de sargon ii, rédigée vers 706 et évoquant la
destruction de samarie, mentionne parmi son butin « les dieux en qui ils se
confiaient ». Cette inscription peut être rapprochée de deux bas-reliefs néo-assyriens
où l’on voit respectivement les soldats de sargon et ceux de sennachérib, transporter
comme butin des statues de divinités5. bien que la ville de provenance des statues
du premier relief ne soit pas claire6, on peut opérer un rapprochement avec
l’inscription du prisme de nimroud et y voir une représentation des statues divines
semblables à celles de samarie. rappelons également le texte de 1 s 3 qui semble
présupposer une statue de yhwh à shilo ou, encore, la stèle de mésha où il est
question de la déportation des ustensiles de la maison de yhwh en transjordanie
qui peut également inclure des objets cultuels, une stèle, une statue.

Yhwh en Juda entre 930 et 722 avant notre ère

Contrairement au nord (israël), la vénération de yhwh à Jérusalem n’est pas
focalisée sur l’aspect bovin. yhwh y apparaît surtout comme une figure royale,
trônant, rappelant davantage le dieu el.

il est difficile de savoir quand yhwh s’est substitué à la divinité solaire et s’est
affirmé non seulement comme le dieu suprême de Jérusalem, mais aussi de Juda.
L’inscription de Khirbet Beit Lei, 8 km à l’est de Lakish, quoique difficile à lire,
semble pouvoir se comprendre ainsi : « yhwh est le dieu de tout le pays (de toute
la terre), les montagnes de Juda appartiennent au dieu de Jérusalem. »

La datation de cette inscription est difficile. il s’agit d’un graffiti à l’intérieur
d’une tombe mise à jour lors de la construction d’une route. Les datations varient
de la fin du viiie jusqu’au vie siècle (absence de poterie, écriture très mauvaise,
apparemment faite dans l’obscurité).

néanmoins, on peut y voir la revendication d’un territoire plus large pour un dieu
qui porte le titre de « dieu de Jérusalem ». Cela pourrait indiquer que yhwh a
d’abord été en Juda le dieu de Jérusalem, lié à la dynastie davidique. Ce lien entre
yhwh et la dynastie royale pourrait aussi expliquer les images royales de yhwh qui
semblent dominer dans le sud.

Comme dans le nord, yhwh n’a pas été vénéré au seul sanctuaire de Jérusalem.
il existait sans doute d’autres sanctuaires importants, même si ceux-ci ne sont pas
(pour des raisons de censure ?) mentionnés directement dans la bh.

La bh parle cependant des bamôt (pluriel de bamah), des « hauts lieux », qui
existent dans le nord et apparemment encore plus fréquemment dans le sud. Ces
bamôt apparaissent surtout dans les livres de samuel et des rois (et dans des textes
parallèles en Chroniques). il s’agit de sanctuaires locaux, et non contrôlés par le roi,
souvent construits sur des collines ou des hauteurs. 2 r 23,8 mentionne des bamôt
de portes, ce qui pourrait signifier qu’il y avait aussi des sanctuaires dans les

5. pour plus de détails, cf. C. uehlinger, « anthropomorphic Cult statuary », in iron age
palestine and the search for yahweh’s Cult images » in k. van der toorn (éd.), the image
and the book, Leuven : perkers, p. 97-156, p. 124-128.

6. Les candidates sont samarie, hamat, qarqar. Le relief de sennachérib représente la
prise d’ashqelôn.
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casemates. La plupart du temps, il s’agit de sanctuaires à ciel ouvert, de sanctuaires
yahwistes. seul 1 r 11,7 (texte polémique) critique salomon pour avoir construit
« sur la montagne qui se trouve en face de Jérusalem, un haut lieu pour kemosh,
l’abominable dieu de moab ». ezéchias et Josias sont les deux rois qui sont crédités
d’avoir voulu faire disparaître ces hauts lieux. C’est un peu l’ironie de l’histoire :
ces hauts lieu sont probablement typiquement « israélites » et doivent céder
finalement la place au temple de Jérusalem.

d’autres sanctuaires yahwistes dans le sud se trouvaient sans doute à arad, un
sanctuaire avec une ou deux maṣṣebot (représentant yhwh ? et son ashérah ?).
L’interprétation du site reste toujours difficile et discutée. on a d’abord voulu y voir
les traces d’une destruction par Josias (ou par les assyriens), mais il semble plutôt
qu’on ait affaire à un camouflage dans le but de cacher le sanctuaire aux yeux
d’éventuels ennemis. arad a été une garnison royale, il est donc logique qu’il y ait
un sanctuaire yahwiste.

il est probable qu’il y avait aussi un sanctuaire à Lakish. dans le relief assyrien
mettant en scène la prise de Lakish, on voit des soldats assyriens emportant un très
grand brûloir d’encens, trop grand pour un usage privé (Lakish était le centre de
l’administration royale de la shephélah). À béer-shéva, on a trouvé les restes d’un
autel à quatre cornes, ce qui indique sans doute aussi un sanctuaire yahwiste.

en Juda, yhwh, qui a d’abord été vénéré à côté du dieu el et d’un dieu solaire,
a sans doute repris les traits et les fonctions du dieu solaire avec lequel il cohabitait
d’abord à Jérusalem. L’influence égyptienne sur Juda a été plus forte et on retrouve
cette influence aussi dans des noms propres bibliques, l’iconographie et dans des
descriptions du divin. un certain nombre de sceaux du viiie siècle montrent la
représentation du dieu solaire par un scarabée ailé. un sceau de provenance inconnue
(hébron ?) porte le nom Yw’r : yhwh est (ma) lumière ». on y voit un scarabée
portant le disque solaire (représentation de yhwh ?), il y a donc ici clairement un
lien entre le nom du propriétaire et le motif iconographique.

particulièrement intéressant est un sceau sans motif iconographique de provenance
inconnue avec le nom yehozaraḥ (« yhwh brille »). L’inscription complète est : « à
y, fils de hilqiyahu, ministre d’ezéchias ». on peut donc imaginer que le dieu
solaire a été identifié à yhwh. Le Psaume 19 atteste l’utilisation des images du dieu
solaire pour yhwh ; le lien avec la loi est typique du dieu solaire qui veille sur le
respect de la loi et de la justice (voir aussi ps 84,12 ; 85,14).

Contrairement à samarie, le yhwh de Jérusalem a été fréquemment imaginé
comme siégeant sur un trône flanqué de chérubins ou entouré de séraphins. dans
plusieurs textes, yhwh est appelé celui qui siège (y-š-b) sur les chérubins : 1 s 4,4 ;
6,2 (= 1 Ch 13,16) 2 rois 19,15 = es 37,16 ; ps 80,2 ; 99,1. qui sont les chérubins ?
Le mot hébreu kerub est à mettre en relation avec l’akkadien kuribu (génie
protecteur, être divin) et karibu (saluer avec respect), qui désignent des dieux
inférieurs et des statues disposées à l’entrée d’un sanctuaire. L’iconographie
assyrienne montre qu’il s’agit d’êtres hybrides, ressemblant aux sphinx, avec une
tête humaine et un corps d’animal, souvent de lion. Les génies assyriens tels qu’on
les voit au Louvre s’appellent lamassu et shedu. des trônes avec des chérubins sont
attestés dans un ivoire de megiddo du xiiie siècle montrant le roi de la ville. on en
trouve aussi sur le sarcophage d’ahiram, que l’on situe entre le ixe et le viie siècle.
des divinités trônant sur des chérubins sont attestées assez tardivement aux alentours
du viie siècle avant notre ère. un sceau phénicien trouvé en sardaigne montre baal-
milqart trônant sur des chérubins ; au-dessus de lui le disque solaire. une terre cuite
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en provenance de Chypre (vers 700) montre peut-être une déesse siégeant sur un
trône porté par des chérubins. selon 1 r 6,23-38, il y avait un trône de chérubins
dans le temple de Jérusalem.

Le titre de Yhwh zebaoth est attesté 284 fois dans la bh, surtout dans les livres
de Jr (tm 82 x) ; es 1-39 (56 x), za (56 x), ml (24 x), ps (15 x), ag (14 x) ; le
titre se trouve assez peu chez les prophètes antérieurs (s 11 x, r 4 x), il est
totalement absent du pentateuque et d’ezéchiel. Ce survol statistique suggère que
ce titre est probablement lié à Jérusalem, plus particulièrement au temple de
Jérusalem, puisqu’il apparaît surtout dans des livres centrés d’une manière ou d’une
autre sur Jérusalem.

La traduction « yhwh des armées » est considérée comme problématique, puisque
le nom propre devrait se trouver dans la forme de l’état construit. C’est pourquoi
on a proposé de comprendre le pluriel soit comme partie d’une proposition
nominale : « yhwh, c’est les armées » ou comme un pluriel abstrait : « yhwh le
puissant (comme des armées), yhwh le tout-puissant ». Cette hypothèse peut
s’appuyer sur la traduction de la Lxx qui a dans la plupart des cas pantokrator
(mais dans d’autres cas aussi la simple translitération sabaoth).

une solution plus logique est de comprendre צבאזת comme un vrai pluriel. Les
textes de kuntillet ajrud, p. ex., montrent que des constructions génitivales avec le
nom propre en état construit sont possibles (yhwh de téman, yhwh de samarie).
on peut donc traduire « yhwh des armées », voire même imaginer que ce titre
présente un condensé de l’expression « yhwh, le dieu des armées ». il est possible
que le titre se soit appliqué d’abord à des armées claniques et qu’il ait été transféré
après coup dans le domaine céleste à partir duquel s’expliquent la plupart des
textes. Le conseil divin est également présupposé dans la vision de yhwh zebaoth
par le prophète ésaïe (6,1-8).

Le roi davidique comme médiateur du roi Yhwh : en Juda, comme ailleurs (pour
le nord nous n’avons pas suffisamment d’information), le roi est regardé comme
représentant de yhwh matérialisant le règne de yhwh. selon le ps 2,6-7 (datation
incertaine), le roi est considéré comme fils de yhwh.

Yhwh comme roi et les sacrifices offerts à Molek : quatre textes bibliques
mentionnent le mot « molek » en lien avec des sacrifices d’enfants (Lv 18,21 ;
20,2-5 ; 2 r 23,10 ; Jr 32,35). traditionnellement, on a vu dans Molek une divinité
sanguinaire, friande d’holocaustes humains. ensuite, o. eissfeldt a rapproché molek
du mot punique molk, qui désigne simplement, selon lui, un type de sacrifice (non
nécessairement) humain. Les textes bibliques ne parlent cependant pas en faveur de
cette hypothèse (Lv 20,5). on a donc voulu identifier molek avec d’autres divinités,
sans arriver à des résultats satisfaisants. il ne reste qu’une solution : molek était à
l’origine mélek, et constituait un titre pour yhwh. Le mot mélek est souvent employé
dans l’ancien testament comme titre pour yhwh (plus que 50 fois). il est donc
possible que les sacrifices d’enfants lui aient été offerts en tant que yhwh-mélek.
À l’époque perse, les sacrifices humains deviennent tabous, et on essaye de les
sortir du culte de yhwh ; dans la même perspective, les massorètes changeront plus
tard Mélek en Molek (vocalisation péjorative).

La question de la statue de Yhwh et de « son Ashérah »

doit-on imaginer un culte aniconique dans le royaume de Juda ? Les défenseurs
de cette idée avancent la thèse d’un « de facto-aniconisme » dont on aurait le
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témoignage via le culte des mazzèbes, lesquelles sont largement attestées dans les
textes bibliques et sur le plan archéologique. si les pierres dressées sont bien
connues déjà au deuxième millénaire en syrie, notamment à mari, comme dans la
bible, de telles pierres peuvent avoir des fonctions différentes. on a parfois prétendu
que le culte des stèles aurait été un culte aniconique, contrairement au culte
anthropomorphique ou thériomorphique. mais il faut se poser la question de savoir
si le culte des bétyles est un culte aniconique ; à mari, nous avons l’attestation
d’une stèle gravée de sorte qu’elle représente une femme. dans les mazzèbes
d’arad, on a également trouvé des traces de peinture, ce qui pourrait indiquer
qu’elles étaient également peintes. en ce qui concerne la documentation biblique,
il semble assez clair que la mazzèbe représente d’une manière ou d’une autre le
dieu yhwh ; probablement surtout à l’extérieur de Jérusalem.

L’exemple le plus évident est le site d’arad où l’on a trouvé deux stèles qui
représentent sans doute yhwh (et une autre divinité ? ; ou bien une stèle a été
remplacée par une autre). on peut donc en déduire que, dans ce texte, la stèle
équivaut d’une certaine manière à l’image, puisque les termes sont utilisés en
parallèle, comme encore en mi 5,12 : « je supprimerai du milieu de toi tes sculptures
et tes statues ».

au niveau des attestations bibliques, la question d’une image ou statue de yhwh
reste difficile, car aucune représentation connue à ce jour n’est expressément
identifiée à yhwh.

il existe néanmoins un certain nombre d’indices bibliques en faveur de l’existence
de représentations de yhwh à l’époque de la monarchie judéenne :

a) l’interdiction d’images dans le décalogue et dans deutéronome 4 ;
b) la vision du prophète ésaïe (es 6 ; voir aussi 1 r 22) ;
c) la disparition de la vision de yhwh dans les textes des époques babylonienne

et perse. en zacharie 4, le chandelier remplace la statue ;
d) l’accès à la face de yhwh dans les psaumes ;
e) le départ de yhwh au moment de la destruction du temple ;
f) la question du retour ou de la disparition de la statue de yhwh à l’époque perse.

après que l’interdit des images se fut imposé, d’autres substitutions se mirent en
place comme la « gloire » de yhwh ou le chandelier. mais la substitution la plus
importante fut le rouleau de la torah qui, par la mise par écrit de la relation entre
yhwh et israël, rendait « visible » la parole du dieu désormais invisible.

dans la discussion ancienne concernant l’identité du dieu yhwh, celui-ci
apparaissait comme un dieu célibataire. selon la bible, yhwh est le dieu national
d’israël, et le culte en israël est, ou plutôt devrait être, monolâtre. Les mentions de
déesses dans la bible, notamment d’ashérah, furent traditionnellement considérées
comme relevant d’un culte non yahwiste. C’est dans cette perspective que les
rédacteurs bibliques ont essayé de présenter les choses. pour l’historien, la situation
se présente différemment. il est très plausible que yhwh ait eu en Juda et sans doute
aussi en israël une déesse qui lui ait été associée.

Certes, yhwh fut le dieu national, ce qui lui donne une place privilégiée, au
moins dans le culte officiel, mais cela n’exclut nullement la vénération d’une déesse
à côté de yhwh.

Le mot hrF#$')j apparaît 40 fois, le plus souvent avec l’article. il apparaît 18 fois
au singulier ; au pluriel, les deux formes MyrI#$')j (19 fois) et twOr#$')j (3 fois) sont
attestées. Le pluriel masculin est étonnant. souvent, on pense qu’il est utilisé
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lorsque « ashérah » a le sens de poteau sacré, une sorte d’arbre stylisé (on y
reviendra). une autre possibilité est de suivre une hypothèse (de Loretz) selon
laquelle le pluriel masculin serait une invention artificielle des rédacteurs
deutéronomistes (dtr) pour éviter toute allusion à la déesse.

on peut classer les mentions bibliques en quatre catégories :
a) des exhortations stéréotypées de détruire les autels, les statues et les ashérim

des autres peuples : ex 34,13 ; dt 7,5, 12,3 ;
b) asherah associée à baal : Jg 3,7 (pl.), Jg 6,25-30 ; 1 r 18,19 (400 prophètes

d’ashérah), 2 r 21,3 ;
c) les asherim à côté des mazzebot : 1 r 14,23 ; 2 r 17,10 ; 2 r 18,4 ; 2 r 23,14 ;

2 Ch 14,2, 17,6 ;
d) ashérah en lien avec l’autel ou la maison de yhwh : dt 16,21 (interdiction),

1 r 15,13 ; 16,33 ; 2 r 13,6 ; 2 r 21,3.7 ; 2 r 23,6-7.

La bible ne fait donc pas de lien direct entre ashérah et yhwh. Cependant,
l’association entre les stèles et les ashérim parlent en faveur d’une intégration
d’ashérah dans le culte yahwiste, également les textes mentionnés en d). Le fait
que certains textes bibliques associent baal et ashérah a été interprété par certains
dans ce sens que ashérah serait devenue au premier millénaire la parèdre de baal.
Cette affirmation ne se fonde que sur les quelques textes bibliques qui proviennent
tous du milieu dtr et qui ont sans doute inventé cette association pour découpler
yhwh et ashérah. nous avons vu auparavant comment yhwh a pris les fonctions
de el, et à ce moment il est normal qu’il devienne aussi le « mari » d’ashérah.

Le lien étroit entre yhwh et ashérah est attesté par les inscriptions de kuntillet
ajrud et khirbet el qom :

pa. 1
1. ʾmr. ʾ[….]h[..]k. ʾmr. lyhl[..] wlywʿšh. w...brkt. ʾtkm.
2. lyhwh.šmrn.wlʾšrth.
1. dit ʾ[….] (np 1)… : « dis à yehalleʾ[lel ?] (np 2), yoasa (np 3) et ... (np

4 ?) : Je vous bénis (ou : je vous ai bénis)
2. par yhwh de samarie et son ashérah.

pb 3
… [brkth?...]lyhwh htmn wlʾšrth
… kl ʾšr yšʾl mʾš ḥnn… wntn lh yhwh klbbh

… [Je le bénis (je l’ai béni)] par yhwh de téman et par/son ashérah
… tout ce qu’il demandera à quelqu’un, qu’il (c-à-d yhwh) l’accorde… et yhwh

lui donne selon son dessein…

khirbet el qom :
« ouriyahou, le riche l’a écrit :
béni soit ouriyahou par yhwh,
de ses ennemis il l’a sauvé par son ashérah … »

il existe aujourd’hui un large consensus quant à la signification des deux
syntagmes yhwh šmrn et yhwh (h)tmn : il s’agit de l’association d’un nom de dieu
avec un nom de lieu, comparable par exemple à « ishtar de ninive » etc. on se
réfère ici à deux manifestations locales du dieu national israélite, lequel possédait



miLieux bibLiques 393

un sanctuaire à samarie et, dans une région ou ville nommée téman, située dans
le sud-est du néguev ou en edom.

À kuntillet ajrud, ashérah est associée au yhwh de samarie, et 1 r 16,33 parle
de akhab qui érige une ashérah (en hébreu avec l’article ; probablement dans le
temple de samarie). Cette ashérah est encore là sous Joachaz (2 r 13,6). dans le
sud, on apprend que la reine mère maaca avait fait installer dans le temple une
« horreur pour ashérah » 1 r 15,13 que le roi asa aurait détruite. pour le roi
manassé, les choses sont assez claires : « il plaça la statue (pesel) d’ashérah qu’il
avait fabriquée dans le temple » (21,7). selon la version biblique, manassé aurait
refait une statue qu’ezéchias aurait détruite (2 r 18,4). faut-il y voir une renaissance
du culte d’ashérah sous manassé. tout dépend de l’historicité de la réforme
d’ezéchias.

au viie siècle, il existait en Juda un culte populaire d’une déesse appelée « reine
du ciel » (cf. Jr 44). faut-il identifier celle-ci avec ashérah ?

il faut probablement imaginer une dualité dans la représentation d’ashérah :
anthropomorphe dans le temple de Jérusalem et de samarie, et peut-être ailleurs, et
sous forme d’un arbre stylisé (« poteau sacré ») dans les bamôt et ailleurs. Les liens
traditionnels entre la déesse ashéra et l’arbre stylisé sont bien attestés
iconographiquement dès l’époque du bronze récent.

sur un sceau de Lakish (aujourd’hui perdu) du viiie siècle, on voit la déesse
flanquée d’un arbre stylisé et d’une vénératrice, avec au-dessus d’elle le symbole
du dieu solaire.

Figure 1 : « dea nutrix », Lakisch, tiré de o. keel, Die Geschichte Jerusalems
und die Entstehung des Monotheismus (Orte und Landschaften der Bibel, bd. 4,1), göttingen,

vandenhoeck & ruprecht, 2007, figure 331 (reproduite avec l’aimable autorisation
de l’auteur).

Ce sceau montre clairement qu’il ne faut pas opposer déesse et « poteau sacré » :
ashérah peut être représentée des deux manières, exactement comme yhwh peut
l’être par une stèle et une statue.
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La crise assyrienne et la réforme de Josias

À partir du ixe s., l’influence de l’empire néo-assyrien n’a cessé de croître dans
le Levant, et dès le règne de tiglath-pileser (745-727), tous les royaumes de syrie
et palestine sont de facto sous domination assyrienne. Le royaume du nord (israël),
avec une économie et une structure politique plus développées que celles de Juda,
donc plus intéressant, fut très rapidement contraint de devenir un état vassal, bien
qu’il tentât à plusieurs reprises de s’opposer à la domination assyrienne. suite à une
campagne militaire de tiglat-pileser iii en 738, les rois menahem de samarie et
reçin de damas apparaissent dans une liste assyrienne comme des tributaires du
roi assyrien. en 733, damas est pris, le roi reçin capturé et empalé avec ses
dignitaires ; quant à israël son territoire est réduit (2 r 15,29), les territoires
annexées deviennent partie du système des provinces assyriennes. dans cette
situation, pékah est assassiné et remplacé par osée, qui doit également verser un
lourd tribut à l’empire assyrien.

La mort de tiglat-piléser iii provoqua des luttes internes à la cour et les assyriens
réduisirent leur pression sur la périphérie de l’empire. osée cessa apparemment de
payer son tribut. selon 2 rois 17, osée aurait cherché appui auprès d’un dénommé
« sô’, roi d’égypte ». L’identité de ce personnage est fortement discutée (il n’y a
pas de pharaon de ce nom, s’agit-il de la ville de saïs ou simplement d’une
transcription du mot égyptien pour roi (nj-swt) ?) L’idée de chercher du secours en
égypte paraît plausible, de telles tentatives sont d’ailleurs fustigées dans le livre
d’osée.

dès 724, commence le siège de samarie, qui dure environ 3 ans jusqu’à la chute
de la ville en 722 (selon les annales de sargon ii, ce serait sargon qui aurait pris
la ville, alors que selon la bh et les chroniques babyloniennes, la prise aurait encore
été l’œuvre de salmanassar v). étant donné les difficultés qu’eut sargon de prendre
le pouvoir, il semble plausible qu’il se soit attribué la prise de samarie pour des
raisons idéologiques. C’est sans doute sous salmanassar v que tomba la ville, alors
qu’ensuite sargon mit en place la structure administrative d’israël incorporée dans
le système des provinces assyriennes ; il déporta une partie des habitants de samarie
et réorganisa la ville (voir le prisme de nimrud).

Les mouvements forcés des populations font partie de la stratégie militaire et
politique des assyriens. La déportation d’une partie des gens importants, prêtres,
hauts fonctionnaires, artisans d’élite, permettait de démanteler la structure sociale ;
une partie de l’armée vaincue fut enrôlée dans l’armée assyrienne (caractère
cosmopolite de l’armée d’assur). Les populations déplacées étaient installées dans
des centres urbains traditionnels, comme ninive ou nimrud, ainsi que dans de
nouvelles villes (dur-sharrukin).

Le culte de yhwh a dû continuer dans le territoire de l’ancien royaume d’israël.
nous n’avons presque aucune information sur la situation religieuse en samarie
jusqu’à l’époque perse. Le texte polémique – et sans doute tardif – de 2 rois 17
montre cependant la continuation du culte de yhwh. malgré la vision négative de
béthel qui se cache derrière ce texte, se trouve sans doute indiqué le fait que le
sanctuaire de béthel continua à jouer un rôle important après 722. L’épisode de
l’invasion des lions reflète-t-il un événement historique : l’abandon ou le
dépeuplement de certains sites pourrait être à l’origine d’une prolifération de lions
ou est-elle une invention littéraire (n’oublions pas que le lion est le totem de la tribu
de Juda) ? il peut s’agir d’une reprise d’un traité assyrien : assarhaddon avec baal,
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le roi de tyr (vers 676), dans ce traité, annonce comme une des punitions en cas
de non-respect du contrat, une invasion de lions.

La défaite du « grand frère » dans le nord a sans doute provoqué des attitudes
diverses. n’était-ce pas un signe que les dieux des assyriens avaient été plus forts
que yhwh et le petit panthéon d’israël ? il est cependant aussi possible que très vite
se soit installé en Juda le sentiment d’être le vrai peuple de yhwh, le vrai israël.
Les événements de 722 ont eu un impact important sur la démographie de Jérusalem.
L’administration judéenne a connu un important développement au viiie s. et se
professionnalisa progressivement. il y a certainement eu un agrandissement
progressif de la ville (voir la découverte d’un nombre important d’arêtes de poissons,
qui montre des échanges commerciaux considérables vers la fin du ixe ou au début
du viiie s.). bien qu’il ne faille pas exclure qu’il y ait eu différentes raisons à la
croissance spectaculaire de Jérusalem, on ne peut guère écarter l’idée d’un
mouvement de populations du nord vers le sud.

Les dates du règne d’ezéchias posent problème. un début du règne vers 727
expliquerait mieux le temps nécessaire pour les travaux à Jérusalem (si ceux-ci
n’ont pas été faits en réalité par son successeur manassé). il est possible qu’il y ait
eu un nouveau mur autour de Jérusalem (agrandi). selon le récit biblique (2 r 20,20 ;
es 22,9 ; 2 Ch 32,3-4.30), ezéchias fit également construire un tunnel de 533 m
pour amener l’eau de gihon à Jérusalem. il est possible qu’ezéchias ait également
fait fortifier la ville de Lakish et renforcé les fortifications de béer-shéva. il voulait
apparemment affronter le roi d’assyrie.

en 701, sennachérib entreprend une campagne vers la palestine qui est fort bien
attestée :

– sur le plan archéologique (notamment Lakish) ;
– par des reliefs assyriens à ninive, mettant en scène le siège et la chute de

Lakish ;
– par les annales de sennachérib ;
– par les oracles dans le livre d’ésaïe ;
– et par deux récits différents sur le siège avorté de Jérusalem (2 r 18-20).
sennachérib doit arrêter cette campagne avant la prise de Jérusalem.
Les annales assyriennes et le texte biblique concordent dans l’affirmation

qu’ezéchias a dû payer un lourd tribut qui selon la bible implique même la
destruction de certaines portes du temple de Jérusalem. bien que Juda ait été
passablement réduit et qu’il y eût apparemment une déportation importante, les
auteurs bibliques considèrent les événements de 701 comme un signe de la toute-
puissance de yhwh. L’intervention des assyriens en Juda avait provoqué de fait une
sorte de centralisation du culte et de l’administration à Jérusalem qui sera à l’origine
de la centralisation du culte par Josias.

Jérusalem était la seule ville judéenne que les assyriens n’avaient pas conquise.
C’est l’origine de la théologie du reste qu’on trouve notamment dans le livre
d’ésaïe. mais c’est aussi le renforcement de la théologie du sion.

selon la bible, ezéchias est un prédécesseur du roi Josias, car il semble déjà
mettre en œuvre une réforme d’exclusivisme yahwiste centré sur Jérusalem. il y a
un grand débat sur l’historicité de ces affirmations qui restent – à part un détail –
assez générales. il n’est cependant pas impensable que les réformes d’ezéchias
puissent se comprendre en lien avec une certaine théologie sioniste qui s’est renforcée
après les événements de 701. 2 r 18,7 attribue à ezéchias également la destruction
d’un « serpent de bronze que moïse avait fabriqué, car les israélites avaient
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jusqu’alors brûlé des parfums devant lui; on l’appelait nehushtan ». Cette notice
n’est probablement pas une invention. Ce serpent attribué à moïse (voir le récit de
nb 21,4-9 qui donne peut-être beaucoup plus tard une étiologie pour ce serpent)
rappelle surtout l’influence égyptienne. Le fait qu’ezéchias ait enlevé cette statue
peut refléter le changement de souverain ; c’était peut-être à la suite de son retour à
la vassalité assyrienne qu’il a décidé de se débarrasser de ce symbole égyptien.

Le successeur d’ezéchias, manassé a eu un long règne (55 ans), mais on apprend
très peu de lui. pour les auteurs bibliques, il est l’exemple même du roi mauvais, et
il fait tout « ce qui déplaît à yhwh ». historiquement, sa politique d’acceptation de
la domination assyrienne a garanti une période de calme et de stabilité. il est même
possible que certains exploits de construction que la bh attribue à ezéchias soient
en fait l’œuvre de manassé. il est à peu près sûr que manassé a reconstruit Lakish ;
il a apparemment aussi construit une série de forteresses, dépendant de Jérusalem ;
il est aussi plausible qu’assurbanipal ait restitué certains territoires judéens à
manassé. étant donné le fait que manassé a été un vassal loyal, il est possible qu’il
ait renforcé la présence de symboles cultuels d’inspiration assyrienne.

sur le successeur de manassé, amon, on ne sait pas grand-chose. il porte peut-
être un nom égyptien, ce qui voudrait dire que l’égypte a déjà repris le contrôle sur
le Levant durant son bref règne qui s’est terminé par un putsch, à la suite duquel,
grâce à l’appui du ‘am ha’areṣ, le jeune Josias monte sur le trône. C’est probablement
durant son règne que yhwh devient définitivement le dieu un.

Le début du règne de Josias coïncide plus ou moins avec le déclin de l’empire
assyrien. vers 627, babylone retrouve son indépendance et les assyriens relâchent
leur présence dans le Levant qui revient vite sous contrôle égyptien. Le récit
biblique de 2 r 22-23 s’occupe presque exclusivement de la « réforme » (plutôt :
des changements) que ce roi aurait entreprise. Le récit de restauration du temple et
de découverte du livre en 2 r 22 est cependant une construction littéraire complexe
usant de motifs proche-orientaux. il faudrait en fait distinguer plusieurs étapes dans
la composition de 2 r 22-23. ainsi, la notice sur le prêtre hilkiah découvrant le
livre au v. 8 est introduite assez brutalement dans le texte et interrompt la première
scène (cf. v. 3-7.9). il est donc très probable, comme cela a souvent été soutenu,
qu’il faut distinguer deux histoires en 2 r 22 : le récit de restauration et celui de
l’invention du livre. il est possible que ce récit de découverte (22, 8. 10. 11. 13*.
16-18. 19*. 20* ; 23, 1-3) soit une insertion tardive, attribuable à un rédacteur de
l’époque perse.

il est vrai que nous n’avons pas de preuve de première main d’une quelconque
« réforme josianique » (pas de document clairement datable du règne de Josias et
prouvant l’existence d’une réorganisation politique ou cultuelle). il y a cependant
quelques indices de changements politiques et religieux en Juda à la fin du viie s.
avant notre ère.

il est cependant difficile de voir dans le cas d’arad une preuve pour l’historicité
de la réforme de Josias. Les deux autels à cornes et les stèles ont été soigneusement
couchés, voire cachés, à l’endroit où ils se trouvaient. peut-être voulait-on dissimuler
ce sanctuaire durant l’époque de l’invasion assyrienne sous ezéchias. il y a un fort
qui a été reconstruit sous manassé ou sous Josias. Le fait que le sanctuaire n’ait pas
été rétabli peut éventuellement indiquer un lien avec la réforme de Josias en ce sens
que la négligence à l’égard du sanctuaire d’arad montre l’importance grandissante
de Jérusalem.
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selon 2 r 23, Josias supprime de nombreux éléments participant d’un culte
astral, un aspect important de l’idéologie religieuse néo-assyrienne. La référence
aux chevaux et chars de Shamash, le dieu du soleil (23,11) est historiquement
plausible à la période assyrienne.

Les prêtres kemarim sont dits être au service « du soleil, de la Lune, des
Constellations et de toute l’armée des cieux » (23,5). il s’agit d’un groupe de
prêtres spécifiques liés plus particulièrement au service de divinités astrales.

L’abolition de la statue d’Ashéra (2 r 23,6, cf. Jr 44,18-19) pourrait faire allusion
à une tentative d’interdire le culte de la reine des cieux qui, comme nous l’avons
déjà suggéré, pourrait être un autre nom pour ashérah.

Les autels sur le toit (2 r 23,12) : se comprennent également comme imitation
de pratiques assyriennes (voir 2 r 16).

Les changements politico-religieux de Josias ne sont pas nécessairement un signe
d’insurrection anti-assyrienne ; plutôt un indice du déclin important de l’influence
assyrienne en syrie et en palestine, dans les dernières décennies du viie s. il est
également possible que Josias et ses conseillers aient revendiqué le titre d’héritiers
légitimes d’« israël ». ils ont pu essayer de repousser leur frontière nord et réussir à
annexer le petit territoire de benjamin (ce dont certains textes du livre de Josué se
font sans doute l’écho ; voir aussi la mention de benjamin dans le livre de Jérémie).

il est aussi plausible que la première édition du deutéronome date de l’époque
de Josias, puisque ce texte reprend de près la rhétorique des traités de vassalité
néo-assyriens (surtout le traité d’essarhadon en faveur de son fils, 672 avant notre
ère). d’autres rouleaux ont probablement été écrits à cette époque : Josué, une « vie
de moïse », etc. on peut donc affirmer que la fin du viie siècle est le début d’une
partie importante de la littérature biblique. paradoxalement, ce sont les assyriens,
si détestés par les auteurs bibliques, qui ont fourni une grande partie des matériaux
pour construire cette littérature.

La mort de Josias en 609 (tué par le roi d’égypte) semble être aussi la fin de sa
réforme, au moins dans l’immédiat. on n’y trouve pas d’allusion dans les livres de
Jr et d’ez et, à éléphantine, il existait bel et bien un sanctuaire de yhwh ; peut-être
même aussi un autre à babylone, construit par les exilés judéens. Cependant sa
réforme marque en quelque sorte le début du judaïsme, avec une place théologique
centrale donnée à Jérusalem, l’affirmation de l’unité de yhwh, récitée jusqu’à ce
jour et l’idée monolâtrique qui pouvait facilement se muer en monothéisme.

Du Dieu un au Dieu unique : les origines du monothéisme biblique
au début de l'époque perse

après la mort de Josias en 609, les babyloniens prennent assez rapidement le
contrôle sur le Levant que les égyptiens tentent de leur contester. en 601,
nabuchodonosor ne réussit pas sa campagne égyptienne, ce qui a pu amener
yoyaqim à chercher un appui auprès des égyptiens. apparemment, nabuchodonosor
veut prendre Jérusalem pour punir yoyaqim, mais celui-ci meurt pendant le siège.
son fils yoyakîn se soumet et évite ainsi, en 597, la destruction de Jérusalem. Le
roi est exilé avec l’élite judéenne : fonctionnaires, artisans, clergé…

que sédécias, installé par les babyloniens à la place du roi exilé, ait encore été
considéré comme roi, ou simplement comme un gouverneur, n’est pas clair. sa
révolte anti-babylonienne provoque la destruction de Jérusalem en 587, destruction
de la ville, des murs et du temple : ce n’est pas seulement Jérusalem qui fut détruite,
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mais un nombre important d’autres centres judéens. une deuxième déportation eut
lieu. Les babyloniens érigèrent mizpah, dans le territoire de benjamin, comme
nouveau centre administratif. ils installèrent guedalias, un membre de la famille
des shafanides. La région de benjamin était beaucoup moins détruite. La situation
démographique en Juda est difficile à évaluer. selon Lipschits la population baisse
d’environ 100 000 à 40 000 (décès, déportations, fuite), alors que benjamin semble
être moins touché. Le gouverneur guedalias est assassiné par un parti anti-
babylonien et les babyloniens organisent peut-être une troisième déportation. Les
textes bibliques qui rapportent les derniers jours de Juda (2 r 24-25 et Jr 37-44 et
52, ne concordent pas quant à l’importance des déportations).

2 rois 24-25 Jr 52

– 597 24,14 : 10 000
24,16 : 8 000

52,28 : 3023

– 587 « le reste de la population » 52,29 : 832
– 582 52,30 : 745

Les chiffres en Jr semblent plus précis que ceux de 2 r ; ils semblent cependant
assez bas, ce qui ne concorde pas bien avec la baisse apparente du taux de la
population. une possibilité pour expliquer cette différence serait de considérer que
les chiffres en Jr ne concernent que les chefs de famille. si on multiplie par 5, on
arrive alors à des chiffres comparables aux chiffres ronds de 2 r 24.

bien que certains textes bibliques donnent l’impression d’un pays vide durant
l’époque dite de l’exil babylonien, la vie continuait en Juda et surtout en benjamin.
nous ne savons que peu de choses sur la vie de la population restée dans le pays.
Les sources babyloniennes n’en parlent pas ; il est plausible que les babyloniens
aient nommé un autre gouverneur après l’assassinat de guedalias.

nous en savons un peu plus sur les exilés, que les babyloniens – contrairement
aux assyriens – avaient laissés regroupés et qu’ils ont sans doute employés aussi
pour des tâches administratives.

La bible mentionne un certain nombre d’endroits habités par des Judéens déportés :
Tel Aviv (ez 3,15) sur le canal kebar, probablement en babylonie centrale non loin de
nippur ; tel melah, tel harshâ, keroub, addân, immer (esd 2,59) ; kâsipha
(esd 8,17). malheureusement, ces toponymes sont inconnus par ailleurs. flavius
Josèphe (ant. xv. 1, § 2) mentionne la cité de nearda (attestée aussi dans le talmud)
correspondant à tell nihar, sur la rive gauche de l’euphrate, au-dessus de sippar, siège
d’une académie célèbre au iiie siècle de l’ère chrétienne. une tablette cunéiforme de
babylone des débuts de l’époque perse de la collection moussaïeff (si elle est
authentique) contient un contrat de vente d’animaux avec des noms yahwistes et
surtout le fait qu’il a été conclu dans une ville « al-yahûdû », l’an 24 de darius, roi
de babylone, roi des pays7. Ce nom correspond au nom qu’on trouve dans une
chronique babylonienne pour désigner Jérusalem. C’est donc une « nouvelle Jérusalem »
fondée par des Judéens à babylone dont l’identification n’est pas encore possible. mais
cela montre une importance et une aisance économique de la golah babylonienne.

7. f. Joannès et a. Lemaire, «trois tablettes cunéiformes d’onomastique ouest-sémitique
(collection sh. moussaïeff) (pls. i-ii) », Trans, 1999, p. 17-34, 17-27, 33.
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Les événements de 597 et 587/586 produisirent sans aucun doute une crise majeure
pour l’identité collective judéenne. étant donné l’importance des destructions et des
mouvements de populations, personne ne peut prétendre qu’il s’agisse d’une lubie
de l’exégèse moderne. il reste vrai que la destruction de Jérusalem affecta les élites
déportées plus que les ruraux et les pauvres. Les élites (surtout les fonctionnaires
royaux) avaient été coupées de la source de leur pouvoir. plus généralement, après
597/587, les piliers traditionnels supportant la cohérence idéologique et politique
d’un état monarchique dans le proche-orient ancien s’étaient écroulés. Le roi avait
été déporté, le temple détruit et l’intégrité géographique de Juda pulvérisée du fait
des déportations et émigrations volontaires. il était tout à fait logique d’expliquer la
situation par une victoire des dieux babyloniens plus puissants, remportée sur la
divinité nationale yhwh, défaite. dans l’aristocratie, divers groupes tentèrent de
surmonter la crise, produisant des idéologies qui donnaient du sens à la chute de
Juda. nous pouvons les présenter selon le modèle proposé par a. steil. Ce sociologue,
influencé par max weber, a analysé les sémantiques de crises liées à la révolution
française8. il me paraît que son modèle s’applique aussi aux réactions à la chute de
Jérusalem que l’on trouve dans la bible hébraïque. steil discerne trois types
d’attitudes face à une crise : celles du prophète, du prêtre et du mandarin9. L’attitude
prophétique considère la crise comme le début d’une nouvelle ère ; ses tenants sont
des marginaux, capables cependant de communiquer leurs convictions. La posture
des représentants conservateurs des structures sociales effondrées relève de l’attitude
sacerdotale ; ici, la seule façon de surmonter la crise est de revenir aux origines
sacrales, données par dieu, de la société et d’ignorer la nouvelle réalité. quant à la
posture dite mandarinale, elle exprime le choix des hauts fonctionnaires, tentant de
comprendre la nouvelle situation et de s’en accommoder pour conserver leurs anciens
privilèges. Les « mandarins » veulent objectiver la crise dans une construction
historique fournissant les motifs de l’écroulement des anciennes structures sociales.

Le candidat biblique au rôle de « mandarin » face à la crise est l’école
deutéronomiste. Contrairement au milieu sacerdotal, les deutéronomistes (dtr) de la
période babylonienne, descendants des scribes et autres fonctionnaires de la cour
judéenne, sont obsédés par la fin de la monarchie et la déportation des élites de Juda.
pour les dtr, il fallait expliquer l’exil et, pour cela, construire une histoire allant des
débuts sous moïse jusqu’à la destruction de Jérusalem et la déportation de
l’aristocratie (dt 1-2 r 25*). pour ce faire, les dtr retravaillent les anciens rouleaux
de l’époque assyrienne. ils bâtissent une histoire cohérente, divisée en périodes
(moïse, la conquête, les Juges, l’avènement de la monarchie, les deux royaumes,
l’histoire de Juda depuis la chute de samarie jusqu’à celle de Jérusalem). il s’agit de
présenter tous les événements négatifs – la division de la dynastie davidique ou les
invasions assyrienne et babylonienne – comme des conséquences « logiques » de
la désobéissance du peuple et de ses chefs à l’égard de la volonté de yhwh. et la
volonté de yhwh est exprimée dans le livre du dt, qui rappelle « l’alliance10 » ou le

8. a. steil, Krisensemantik : Wissenssoziologische Untersuchungen zu einem Topos
moderner Zeiterfahrung, opladen, Leske & budrich, 1993.

9. L’expression désigne un haut fonctionnaire ou bureaucrate tendant généralement à une
attitude conservatrice.

10. Le mot hébreu b erît normalement traduit par « alliance ». en fait, il couvre le même
champ sémantique que l’assyrien adê.
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traité originel entre yhwh et israël. yhwh lui-même a provoqué l’invasion
babylonienne (2 r 24,3 et 30) pour punir Juda du culte qu’il rend à d’autres divinités.
Les dtr cherchent à contrer l’idée que marduk et les autres dieux babyloniens aient
vaincu yhwh. L’œuvre des dtr de l’époque babylonienne constitue donc le premier
essai de création d’une histoire complète d’israël et de Juda. Les dtr voulaient
montrer que la chute de Jérusalem ne signifiait pas que les dieux babyloniens avaient
vaincu le dieu national de Juda. Les événements de 597 et 587 ne pouvaient être
expliqués que si yhwh ou sa colère était l’agent de l’effondrement de Juda. mais si
c’est yhwh qui a utilisé le roi de babylone et ses dieux, cela signifie aussi qu’il les
contrôle. Cette idée prépare la voie à des affirmations assez clairement « monothéistes »
qui se trouvent dans certains textes de l’histoire dtr.

le monothéisme du deutéro-ésaïe

La réflexion monothéiste la plus poussée de la bible hébraïque se trouve dans le
deutéro-ésaïe (es 40-55). il s’agit d’une collection d’oracles anonymes dont la
rédaction s’étend au moins sur deux siècles et dont le noyau est constitué par un
texte de propagande célébrant l’arrivée du roi perse Cyrus à babylone en 539
av. J.-C. dans les textes du deutéro-es, le monothéisme vétérotestamentaire trouve
son épanouissement théologique, puisque es 40-55 propose, contrairement aux
deutéronomistes et aux sacerdotaux, une « démonstration théorique » du
monothéisme. dans les premiers chapitres de la collection, les peuples et leurs
dieux sont appelés à se présenter devant yhwh pour qu’ils reconnaissent qu’il n’y
a pas de dieu à part yhwh (es 45,6 : « afin qu’on reconnaisse, au levant du soleil
comme à son couchant, qu’en dehors de moi : néant ! C’est moi yhwh, il n’y en a
pas d’autre »). toutes les autres divinités ne sont que des chimères, du « bois à
brûler » (es 44,15). on se moque du commerce de statues de divinités dont la seule
utilité est d’enrichir les artisans.

Le texte du « cylindre de Cyrus », qui présente marduk comme le dieu qui a
choisi Cyrus, est repris dans le second ésaïe qui présente le roi perse comme le
messie de yhwh en es 40ss.

le monothéisme du milieu sacerdotal

Le milieu des prêtres (p) offre un discours monothéiste inclusif qui cherche à
définir la place et le rôle d’israël et de son dieu qu’ils confessent comme étant le
dieu unique au milieu de tous les peuples et de leurs dieux respectifs. dans ce but,
ils développent, à l’aide des noms divins, « trois cercles » (voir gn 1 ; gn 17 ; ex 6).

1) yhwh se révèle à toute l’humanité comme « Élohim » (« dieu » ; c’est le nom
que les auteurs sacerdotaux utilisent dans les récits des origines du monde et de
l’humanité). Ce nom est à la fois un singulier et un pluriel. d’une certaine manière
tous les dieux peuvent être des manifestations du dieu unique (influence perse ?).
p commence son œuvre avec l’affirmation que c’est élohim qui crée la terre et le
ciel. théoriquement, cela signifie que tous les peuples vénérant un dieu créateur
vénèrent (sans le savoir) le dieu qui se manifestera plus tard à israël.

2) aux patriarches et à leurs descendants, yhwh se révèle comme « El Shadday ».
p utilise ce nom pour expliquer que le dieu qui s’est révélé à abraham doit, par

conséquent, aussi être connu d’ismaël et d’esaü (cf. dans le même sens l’auteur de
Job, qui situe Job dans le territoire d’ismaël et des edomites). p utilise donc un
nom archaïque, mais qui était à son époque encore un nom divin vénéré en arabie,
pour construire une histoire de la révélation.
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3) À moïse seulement, dieu se fera connaître sous son nom de « yhwh ». C’est
la représentation d’une sorte de « monothéisme inclusif », car l’humanité entière
vénère, sans le savoir le même dieu qu’israël. pour cela même, seul israël peut
rendre à ce dieu le culte adéquat.

en effet, pour p, toutes les institutions cultuelles et rituelles sont données avant
l’organisation politique d’israël (fondement de l’idée d’une séparation entre le
domaine du religieux et le domaine du politique).

Ces institutions concernent aussi les différentes parties de l’humanité différemment :
1) « élohim » : l’interdit du sang après le déluge devrait s’appliquer selon p à

l’ensemble de l’humanité ;
2) « el shadday » : la circoncision devrait s’appliquer (et s’applique de fait) à

tous les descendants d’abraham ;
3) yhwh : la pâque, les rituels sacrificiels et prescriptions alimentaires, le yom

kippur, etc. sont les rites spécifiques par lesquels israël rend un culte au dieu unique
qui s’est révélé à israël via moïse.

les influences perses sur le monothéisme biblique

il est très difficile de se faire une idée claire du système religieux adopté par les
souverains achéménides. À cela s’ajoute le problème de la datation et de l’origine
de zoroastre, ainsi que celui de son « message » originel.

Le mazdéisme est clairement attesté dans le cadre de la religion royale officielle
depuis darius qui, dans l’inscription de béhistun, légitime sa royauté par la volonté
et le soutien de ahura-mazda ; dans l’inscription d’elvend, il appelle celui-ci « le
grand dieu qui a créé cette terre ici, qui a créé le ciel là-bas, qui a créé l’homme,
qui a créé le bonheur pour l’homme11 ».

néanmoins, à côté d’ahura mazda sont mentionnés « tous les autres dieux qui
existent ». il semble également que les souverains perses aient permis aux sujets de
leur empire une vénération des divinités locales. on peut donc à juste titre se
demander s’il faut parler de monothéisme pour une telle constellation. on peut
pourtant aussi se poser la question de savoir si le mazdéisme des perses ne constituait
pas une sorte de monothéisme syncrétiste ou inclusif, qui considérait les autres
divinités comme des manifestations locales de ahura-mazda.

il est à noter que les auteurs des livres d’esdras-néhémie insistent beaucoup sur
une Persian connection symbolisée par leurs protagonistes. on peut donc dire que
le judaïsme « orthodoxe » de l’époque perse accepte l’idée d’une translatio imperii
au bénéfice des rois achéménides.

influences perses possibles :
– on constate que dans de nombreux psaumes postexiliques (ainsi que dans

d’autres textes) yhwh est présenté comme trônant au milieu de l’assemblée céleste
et dépassant tous les autres dieux (ps 82,1 ; 89,7), qui sont de fait dégradés en
« anges » ou en « saints » (ps 89,6 ; 103,20). Ce maintien de l’ancien panthéon peut
s’expliquer, au moins partiellement, par une double influence perse : yhwh est
présenté à l’image du grand roi perse (qui en fait est le seul vrai roi) dominant tous
les rois des autres peuples (béhistun); mais yhwh correspond également ainsi à

11. pour une traduction en français de ces inscriptions, cf. p. Lecoq, Les inscriptions de
la Perse achéménide (L’aube des peuples), paris, gallimard, 1997, p. 187-218, ici p. 217.
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ahura-mazda qui, après la réforme zoroastrienne, siège, seul vrai dieu,
souverainement établi au sommet du panthéon traditionnel.

– il est unanimement reconnu que la figure de satan en tant que membre d’une
cour céleste n’est attestée dans les textes bibliques qu’à partir de l’époque perse. et
on peut se demander si son apparition est influencée par un certain dualisme perse
[ahura-mazda versus angra mainyu (ahriman)].

résistances au monothéisme

Le discours monothéiste va devenir le marqueur identitaire, à l’époque
hellénistique, du judaïsme, qui va intriguer les intellectuels grecs et romains et aussi
séduire une partie de l’aristocratie de l’empire romain.

néanmoins, nous savons que l’idée monothéiste ne s’est pas imposée d’emblée.
L’exemple le plus évident est la communauté juive d’éléphantine. on y trouve à
côté de yhwh la vénération d’une déesse du nom d’anat, ensemble avec bétêl,
divinité des araméens de syène ; ces deux dieux font partie d’une triade divine.

l'avènement de la torah et du judaïsme

La petite province de yehud ne retenait guère l’attention des perses ; nos
informations sur les faits d’histoire de cette région proviennent majoritairement de
récits bibliques (surtout les livres d’esdras, néhémie, aggée et zacharie) qui
reflètent l’idéologie de l’élite judéenne durant la période perse.

nous n’avons pas d’informations précises sur les frontières ou la population du
yehud de l’époque perse. Le nombre de 42 000 exilés rentrés de babylone en Juda
selon esd 2 et né 9 est clairement irréaliste. durant la première période perse, il y
avait beaucoup moins d’habitants en yehud et surtout à Jérusalem12. il existe
actuellement un débat assez enflammé sur la population de Jérusalem à l’époque
perse. Certaines estimations minimalistes arrivent à 200-300 personnes, alors que
d’autres optent pour environ 1000 personnes. il est possible que Jérusalem ait été
surtout le lieu du temple, et l’administration perse située peut-être comme à l’époque
assyrienne et aussi babylonienne, à ramat rahel.

C’est probablement entre 400 et 350 que les écrits fondateurs de p, le début de
l’histoire dtr et d’autres traditions furent réunis pour former le pentateuque, la
torah [excluant dans un premier temps les livres prophétiques et l’histoire de la
conquête jusqu’à l’exil babylonien (Jos-rois)]. Cette exclusion reflète deux
constellations : méfiance de l’élite religieuse et laïque quant au prophétisme et
implication importante des samaritains qui n’apparaît pas dans la perspective de la
bible judéenne.

Le mythe fondateur de la bible hébraïque attribue la promulgation du pentateuque
à esdras qui serait venu avec une lettre d’accréditation du roi perse pour faire
accepter la « Loi du dieu des cieux » et la loi du roi. L’édition de la torah est avant
tout un phénomène interne aux Judéens et samaritains avec une forte implication
de la golah (qui a dû se reconnaître dans la figure d’esdras).

12. il est très difficile de donner une indication précise aussi longtemps que l’on ignore
l’extension du yehud perse. selon Carter, Émergence, p. 246-48, il faudrait estimer la
population vivant en ce yehud à environ 20 000 ou 30 000 personnes, i. finkelstein a
récemment avancé des chiffres beaucoup plus bas.
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avec la torah, le judaïsme devient définitivement mobile et une religion de la
diaspora. yhwh n’a plus besoin du temple, il est un dieu unique, mobile, qui garde
cependant une relation spécifique avec son peuple qui vit selon les prescriptions de
la torah.

Séminaire : Tabou et transgressions

Sous la forme d’un colloque interdisciplinaire, les 11-12 avril 2012

pour ce séminaire, la chaire des milieux bibliques a réuni biblistes, assyriologues et
spécialistes de l’antiquité. Les intervenants ont été invités à traiter de la question du
tabou et des transgressions, à partir de leurs disciplines et à travers leurs corpus de
référence : bible, mésopotamie, grèce antique, égypte ancienne, période mamelouk...
au-delà de l’intérêt particulier de chaque contribution, la démarche comparative a
favorisé des échanges transdisciplinaires et a guidé une réflexion commune.

Intervenants

– ouverture du colloque, thomas römer.
– « L’action qui fait qu’on a honte », Jean-marie durand, professeur honoraire,

Collège de france, umr 7192.
– « tabous et hémérologies », Lionel marti, Cnrs, umr 7192.
– « pollution, profanation, et l’étranger », saul olyan, brown university,

providence (usa).
– « Le herem et sa transgression des deux côtés du Jourdain », andré Lemaire,

ephe, umr 7192.
– « queenship in Judah: the Case of athaliah and the davidic dynasty », omer

sergi, université de tel aviv (israël).
– « manger un tabou, manger un vol », sophie démare-Lafont, ephe.
– « pratiques et tabous alimentaires selon le livre d’esther », Jean–daniel

macchi, université de genève, umr 7192 (suisse).
– « La question de l’“interdit” du porc en égypte ancienne », youri volokhine,

université de genève (suisse).
– « Le sabbat et le sang. À propos de deux tabous majeurs du judaïsme à l’époque

perse », alfred marx, université de strasbourg.
– « réflexion sur le statut et les effets du sang versé dans les représentations et

les pratiques des cités grecques », dominique Jaillard, université de Lausanne
(suisse).

– « Le suicide : tabou et transgression ultime dans les sources arabes médiévales »,
bernadette martel-thoumian, université de grenoble, umr 7192.

– « Lot, l’hospitalité et l’inceste (gn 18) », thomas römer, Collège de france,
umr 7192.

– « L’adultère et la prostitution dans la littérature prophétique de l’ancien
israël », markus saur, université de kiel.

– « making contact –ancient near-eastern expressions of powerful sight, speech
and touch », rosel pientka, université de marburg.

– « Les premiers-nés dans la bible hébraïque : entre droit de primogéniture,
sacrifices d’enfant et consécration », micaël bürki, Collège de france, umr 7192.

– « de tamar (gn 38) à tamar (2 s 13,1-22) : incestes, pouvoir et engendrement »,
Corinne Lanoir, institut protestant de théologie, umr 7192.
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– « des choses qui ne se font pas en israël : raconter et bannir l’abominable dans
la bible hébraïque (gn 34) », daniele garrone, faculté vaudoise, rome (italie).

– « Les “barbares amorrites” : clichés littéraires et réalités », dominique Charpin,
ephe, umr 7192.

– « Comment dire l’interdit ? Le langage de Lévitique 11-20 », dorothea erbele-
kuester, faculté de théologie, bruxelles (belgique).

– « de la compensation financière au talion : Lévitique 24 et les transformations
du droit dans l’israël ancien », Christophe nihan, université de Lausanne,
umr 7192 (suisse).

– « transgression et initiation : réflexions sur quelques problèmes textuels et
littéraires du récit de gn 2-3 », Jürg hutzli, université de Lausanne, umr 7192
(suisse).

– « Le catalogue des transgressions dans l’écrit de damas comme définition
d’une éthique dans le judaïsme ancien », david hamidovic, université de Lausanne
(suisse).

Le colloque est disponible sous forme audio et vidéo sur le site internet du
Collège de france : http://www.college-de-france.fr/site/thomas-romer/index.
htm#|m=seminar|q=/site/thomas-romer/seminar-2011-2012.htm|.

Les diverses approches ont souligné l’absence d’un terme qui équivaudrait au mot
« tabou », initialement emprunté par les anthropologues du siècle dernier aux
langues polynésiennes. il semble cependant que plusieurs caractéristiques de ce
concept soient récurrentes dans les différentes sociétés abordées.

ainsi, plusieurs communications ont relevé l’importance des interdits alimentaires
comme marqueurs identitaires. Ces « manières de table », tel que l’interdit du sang
dans l’ancien israël, permettent en effet au groupe d’établir ses propres limites « de
l’intérieur » et de définir ses modes d’appartenance et de reconnaissance. il arrive
également que les régimes alimentaires servent à décrire le groupe de l’extérieur.
Cela peut ainsi s’avérer injustifié et caricatural comme le régime sans porc attribué
aux égyptiens par hérodote ou au contraire le reflet de la réalité socio-historique,
à l’image des amorites, peuple nomade mangeurs de truffes du désert et de viande
crue. La fonction identitaire des régimes alimentaires est également mise en valeur
lors des rencontres interethniques où les groupes minoritaires comme les Juifs à la
période hellénistique, sont obligés d’adapter leur pratique pour éviter leur exclusion
des cercles d’influence de la cité.

Les relations sexuelles sont un domaine où les lois ont peu d’emprise et où les
tabous permettent de définir les limites. il a ainsi été question de la prostitution dans
l’ancien israël et de l’utilisation de cette métaphore dans le discours prophétique, du
problème des mariages interethniques qui brouillent les frontières de la communauté
ou encore de la possibilité dans des situations exceptionnelles de braver des interdits
fondamentaux comme celui de l’inceste afin de préserver d’autres valeurs du groupe.

il a également été question des « tabous de contact » qui caractérisent des lieux
exclusifs, comme un sanctuaire ou la maison d’une grande prêtresse, et dont l’entrée
est réservée aux seuls initiés. Certains objets, tels que les butins de guerre, ou même
certaines personnes, tels que les premiers-nés, se voient attribuer un caractère sacré
qui implique leur mise à l’écart du groupe. Leur « mise en contact » est ainsi
conditionnée par l’observation d’un rituel ou de postures qui assurent la protection
du reste du groupe.
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La compréhension des interdits et des différentes formes de régulation nécessite
la prise en compte du contexte économique et social dans lequel ils se développent
ainsi que l’imaginaire collectif auquel ils se réfèrent. Les assyriens opèrent ainsi
une distinction fondamentale entre le volontaire et l’involontaire. La prise en compte
des fautes involontaires permet d’expliquer toute forme de malheur dont l’origine
remonte au comportement de celui qui en est atteint. Ce sens de la responsabilité
engendre de nouveaux interdits fixés par la science hémérologique qui détermine
les jours fastes et néfastes dont la connaissance permet de limiter les fautes
inconscientes. Les textes du judaïsme de l’époque perse expriment quant à eux un
idéal où le droit serait placé sous l’autorité du temple. La loi du talion et les peines
de mutilation qu’elle implique relève par conséquent plus d’une construction
idéologique que de la réalité historique.

Ce colloque a pu bénéficier du soutien de la fondation hugot. Les actes du
colloque seront publiés dans la collection Orbis Biblicus et Orientalis, academic
press à fribourg, suisse.

Enseignements délocalisés

15-16 décembre 2011, université de brest, deux cours sur les origines de la bible : ces
deux cours ont traité de la figure de moïse et de son importance pour les origines de la bible
(questions d’historicité, de la première mise par écrit, des différentes relectures de la figure
de moïse et de sa construction comme fondateur de la torah).

26 janvier 2012, Collège belgique, namur, cours d’ouverture de l’année académique : « Ce
que la bible doit à l’égypte » : ce cours a présenté un aperçu des différents rôles que joue
l’égypte dans la bible qui sont bien loin d’être entièrement négatifs. Les influences littéraires
et iconographiques égyptiennes sur les textes bibliques ont également été présentées.

17 avril 2012, université de prague, deux cours :
– « abraham’s righteousness and sacrifice » : ce cours a proposé un rapprochement entre

le texte du sacrifice d’abraham en gn 22 et le texte de gn 15 où abraham devient « le père
de la foi ». il a été proposé de voir en gn 15 le texte le plus récent du cycle d’abraham et la
remarque sur sa foi comme une interprétation de gn 22. il n’est guère plausible que gn 15,6
contienne l’idée d’une « justification d’abraham par la foi » car il faut plutôt considérer ce
verset comme affirmant que c’est abraham qui considère les promesses de yhwh comme acte
de justice.

– « new theories about the formation of the pentateuch » : ce cours a présenté et discuté
les dernières théories sur la formation du pentateuque et s’est conclu par une évaluation
critique de ces modèles.

invitations

Le professeur israel finkelstein a donné au mois de février 2012 quatre cours au
Collège de france sur les origines de la monarchie israélite (« setting the stage:
the final days of the Canaanite City-states in the north in the Late 11th and early
10th Centuries bCe ». Ces conférences ont reçu un accueil enthousiaste. Le
professeur finkelstein a exposé de nouvelles hypothèses qui nécessiteront une
révision de la manière traditionnelle de reconstruire les origines d’israël. une
traduction française de ces conférences sera publiée dans la collection du Collège
de france aux éditions odile Jacob.
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Le professeur yosef garfinkel, de l’université de tel aviv, a été invité pour une
conférence sur les fouilles qu’il dirige à khirbet qeiyafa le 23 mai 2012. Concernant
les origines du peuple d’israël, il a une vision assez différente de celle du professeur
finkelstein. La chaire des milieux bibliques a ainsi voulu permettre au public
intéressé de se faire sa propre opinion sur ce débat passionnant et passionné.

conférences, congrès, colloques

3-4 septembre 2011, propent Conference, université de pretoria, afrique du sud, « the
wilderness traditions in the deuteronomistic history ».

8 septembre 2011, La grande motte, france, « La construction de la figure de Jésus à
partir des traditions de la bible hébraïque ».

14-15 septembre 2011, université de neuchâtel, formation continue en accompagnement
spirituel, « anthropologie biblique » (10 heures).

21 octobre 2011, maison française de l’université d’oxford, « abraham’s righteousness
and faith. how to understand (and translate) genesis 15 and 22 ? ».

4 novembre 2011, université de fribourg, département biblique, « from deuteronomistic
history to torah and nebiim ».

17 novembre 2011, swissnex, san francisco, « bible and sexuality ».

21 novembre 2011, society biblical Literature, san francisco, « hebrew bible and
Judaism » et « the formation of exodus 3 ».

1er décembre, saint-Cloud, « moïse a-t-il inventé le monothéisme ? ».

14 décembre 2011, université de heidelberg, « hans walter wolff und die erzählenden
werke der hebräischen bibel ».

26 janvier 2012, Collège belgique, namur, « Ce que la bible doit à l’égypte ».

3 février 2012, Crêt-bérard (près de Lausanne), « récits de catastrophes et de fin du
monde ».

14 février 2012, Café théologique, pully, « Le discours biblique sur le peuple élu ».

20 mars 2012, avignon, « bible et égypte ».

12 mai 2012, exposition La Bible. Patrimoine de l’humanité, melun, « naissance de la
bible ».

18 mai 2012, stuttgart-hohenheim, fachgruppe altes testament, « von moses berufung
zur spaltung des meers. Überlegungen zur priesterschriftlichen version der exoduserzählung ».

15 juin 2012, valence, « d’exile(s) en exode(s). naissance de la bible ».

publications du professeur

Livre

edelman d.v., davies ph., nihan Ch. et römer th., Opening the Books of Moses
(bibleworld), sheffield, equinox, 2012.
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Livres édités

dozeman t.b., römer t. et schmid k. (éd.), Pentateuch, Hexateuch, or Enneateuch ?
Identifying Literary Works in Genesis through Kings (aiL 8), atlanta, ga, society of biblical
Literature, 2011.

macchi J.-d., nihan Ch., römer t. et rückl J. (éd.), Les recueils prophétiques de la Bible.
Origines, milieux, et contexte proche-oriental (mdb 64), genève, Labor et fides, 2012.

Articles

römer t., « Le roi est mort, vive le Livre ! », Lumière & vie, 291, 2011, 35-42.

römer t., « extra-pentateuchal biblical evidence for the existence of a pentateuch ? the
Case of the “historical summaries”, especially in the psalms », in dozeman t.b., schmid k.
et schwartz b.J. (éd.), The Pentateuch. International Perspectives on Current Research
(fat 78), tübingen, mohr siebeck, 2011, 471-488.

römer t., « how many books (teuchs): pentateuch, hexateuch, deuteronomistic history,
or enneateuch ? », in dozeman t.b., römer t. et schmid k. (éd.), Pentateuch, Hexateuch,
or Enneateuch ? Identifying Literary Works in Genesis through Kings (aiL 8), atlanta, ga:
society of biblical Literature, 2011, 25-42.

römer t., « La prière dans la bible hébraïque », Revue des Cèdres, 36, 2011, 6-15.

römer t., « qumran and biblical scholarship », in dávid n. et al. (éd.), The Hebrew Bible
in Light of the Dead Sea Scrolls (frLant 239), göttingen, vandenhoeck & ruprecht, 2011,
137-142.

römer t., « abraham and the Law and the prophets », in Carstens p. et Lemche n.p. (éd.),
The Reception and Remembrance of Abraham (perspectives on hebrew scriptures and its
Contexts 13), piscataway, nJ, gorgias press, 2011, 103-118.

macchi J.-d. et römer t., « La formation des livres prophétiques : enjeux et débats », in
macchi J.-d et al. (éd.), Les recueils prophétiques de la Bible. Origines, milieux, et contexte
proche-oriental (mdb 64), genève, Labor et fides, 2012, 9-27.

römer t., « Le ‘sacrifice d’abraham’, un texte élohiste ? quelques observations à partir
de gn 22,14 et d’un fragment de qumran », Semitica, 54, 2012, 163-172.

römer t., « tracking some “Censored” moses traditions inside and outside the hebrew
bible », HeBAI, 1, 2012, 64-76.

römer t., « abraham traditions in the hebrew bible outside the book of genesis », in
evans C.a., Lohr J.n. et petersen d. L. (éd.), The Book of Genesis. Composition, Reception,
and Interpretation, Leiden-boston, brill, 2012, 159-180.

römer t., « du livre au prophète. stratégies rédactionnelles dans le rouleau prémassorétique
de Jérémie », in macchi J.-d. et al. (éd.), Les recueils prophétiques de la Bible. Origines,
milieux et contexte proche-oriental (mdb 64), genève, Labor et fides, 2012, 255-282.

römer t., « Comment gérer la mort. Les réponses de la bible hébraïque », in pérès J.-n.
(éd.), Pratiques autour de la mort, enjeux œcuméniques (théologie à l’université 24), paris,
desclée de brouwer, 2012, 63-80.

römer t., « the hebrew bible as Crisis Literature », in berlejung a. (éd.), Disaster and
Relief Management. Katastrophen und ihre Bewältigung (fat i/88), tübingen, mohr siebeck,
2012, 157-177.

römer t., « Chenaanah », EBR, 5, 2012, 50-51.

römer t., « L’autorité du Livre dans les trois parties de la bible hébraïque », in Clivaz C.
et al. (éd.), Écritures et réécritures. La reprise interprétative des traditions fondatrices par la
littérature biblique et extra-biblique (bethL 248), Leuven, peeters, 2012, 83-102.
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Missions et opérations de recherche

La mission du professeur à l’université de pretoria a permis de mettre en place
une nouvelle collaboration autour de questions centrales liées aux nouveaux modèles
pour comprendre la formation du pentateuque. Cette collaboration est appelée à se
renforcer et à se poursuivre dans les années à venir.

La collaboration avec les enseignants en sciences bibliques de l’université de
sheffield est également liée à la question de la formation du pentateuque. Le projet
d’éditer de nouveaux manuels permettant aux étudiants et au public intéressé de
mieux comprendre les enjeux du débat actuel s’est concrétisé cette année par la
parution du volume Opening the books of Moses.

Média

série d’interviews sur les enjeux actuels des recherches bibliques sur la radio suisse
romande, disponibles sur : http://www.religion-rsr.ch/fmi/xsl/rsr/rsr_spcl01.xsl?-grammar=
fmresultset&-db=gps_rsr10&-lay=lst_emmiss&-sortfield.1=id_date&-findall.

participation à l’émission « Les plaies d’égypte », diffusée sur la zdf et en août 2011 sur
la chaine arte.

16 janvier 2012 : « La naissance de la fin » : naissance des apocalypses. émission « Àvue
d’esprit », radio suisse romande.

autres activités de la chaire

Micaël Bürki, ATER

Recherche

rédaction d’une thèse sous la direction du professeur t. römer: « grandeur et
démesure chez le prophète ésaïe, formes et fonctions du motif de l’hybris dans la
rédaction du livre d’ésaïe ». depuis le célèbre commentaire de b. duhm, le livre
d’ésaïe est divisé en trois parties rédigées successivement durant la vie du prophète
ésaïe au viiie s. av. J-C., durant l’exil à babylone par un prophète anonyme, et
durant la reconstruction de Jérusalem au retour d’exil par un troisième prophète ou
une école prophétique. depuis quelques décennies, les commentateurs relèvent
l’existence d’une structure unifiant les trois parties. Le motif de l’hybris apparaît à
de nombreuses reprises dans l’ensemble du livre. L’étude de ce thème et des
métaphores qui y sont liées offre une perspective nouvelle sur le processus de
rédaction de ce livre.

Conférences

22-26 juillet 2012 : society of biblical Literature international meeting in amsterdam,
anthropology and sociology of the bible (eabs), « the Criticism of phoenician trade in
isaiah 23 ».

22-23 juin 2012 : Journée des doctorants des universités de Lausanne et göttingen à
Lausanne, « the unity of isaiah, is.2 and 60 as a frame of the book of isaiah ».
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26 avril 2012 : séminaire pluridisciplinaire des ChadoC, Collège de france, « Le sacrifice
des premiers-nés dans la bible hébraïque : entre réalité historique, rhétorique et récit
étiologique ».

11-12 avril 2012 : tabou et transgressions. Colloque de la chaire milieux bibliques, Collège
de france, « primogéniture, sacrifice et consécration : le tabou des premiers-nés dans la bible
hébraïque ».

19-22 novembre 2011 : society of biblical Literature meeting in san francisco (états-
unis), formation of isaiah group, « City of pride: greatness and excesses in isaiah 24-27 ».

Publications

bürki m., « Laine coupée et sang versé : le temps de la rétribution », in durand J.-m.,
römer t. et mahé J.-p. (éd.), La faute et sa punition dans les civilisations orientales, Colloque
Collège de france, Cnrs, société asiatique de juin 2010, Cahiers de l’institut du proche-
orient ancien du Collège de france, 1, Leuven, peeters, 2012, p. 85-96.

bürki m., « Les notices funéraires des rois dans le livre des Chroniques », in durand J.-m.,
römer t. et hutzli J. (éd.), Les vivants et leurs morts, orbis biblicus et orientalis, fribourg,
göttingen, academic press, vandenhoeck & ruprecht, 2012, p. 253-268.

bürki m., « grandeur et démesure dans les oracles contre les nations du prophète ésaïe »,
Transeuphratène 42/1, 2012, p. 25-40.




