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1. «Ca faisait longtemps que j’étais critique par rapport au langage universitaire qui prend
assez vite une forme néolibérale. Il y a tout un ensemble de conventions linguistiques qui
se mettent en place, et la question est de savoir comment inventer de nouvelles grammaires.
Pour moi, la tiche de la philosophie c’est I'invention d’un langage. »'

2. «Je défends la possibilité de penser une performativité « insurrectionnelle », qui conteste,
déplace ou redéfinit les conventions encadrant le pouvoir du langage. J’explore le role des
pratiques discursives dans les parcours de politisation et d’émancipation et dans la
construction de solidarités, pour comprendre comment un constructivisme radicalement
anti-essentialiste permet de penser la lutte collective. »* Il y a un lien théorique et pratique
entre souligner la performativité du langage, faire un travail de dénaturalisation, faire droit aux
différences et montrer la contingence de 'ordre social pour ouvrir la possibilité¢ de le
transformer. »

Le langage est un lien de lutte : la performativité du langage ordinaire dans la construction du genre et les
Iuttes féministes, thése de Mona Gérardin-Laverge (dirigée par Sandra Laugier)

3. «... des formes lexicales au générique masculin tendaient a amorcer des représentations
masculines plutdt que mixtes ou neutres et que I'utilisation de formes inclusives pouvait
permettre de déjouer ce biais masculin »’

4. «I’idée de Iécriture inclusive est de redonner de la place au féminin, de s’affranchir du
masculin générique, neutre, qui est englobant [...] En frangais, le neutre n’existe pas : un
mot est soit masculin, soit féminin. D’ailleurs, 'usage du masculin n’est pas percu de
maniere neutre en dépit du fait que ce soit son intention apparente, car il active moins de
représentations de femmes auprés des personnes interpellées qu'un générique épicéne ».*

5. «Il est clair que la langue sous-tend et construit des représentations mentales »

« Quand nous voulons bénéficier d'une coupe de cheveux, nous ne nous rendons plus au domicile
du coiffeur. Pourquoi alors vouloir préserver 'emploi archaique de « chez » suivi d'un nom de
métier ? [...] Pourquoi continuer alors a proner « chez le coiffeur » ? Le maintien de cet usage
archaique est surtout un abus de langage. Sa seule utilité est symbolique et sociale : faire preuve ou
non de respect envers la personne désignée (« chez le coiffeur » ; « aux putes ») ou se distinguer en
tant que locuteur. La ou la logique linguistique voudrait qu’on favorise 'emploi de « chez » pour
désigner uniquement les domiciles, la logique sociale de la recherche de distinction, méme
lorsqu’elle se fonde sur une régle tout a fait arbitraire linguistiquement, a bloqué cette tendance et
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a inventé une exception. [...] Pourquoi cette différence dans 'usage des prépositions ? « Chez »
pour un métier reconnu, « aux » pour les prostituées ? » ’
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« La ‘réalité’ est dans une large mesure construite a partir des habitudes langagieres du
groupe » Edward Sapir*

« Chaque langue est un vaste systeme de structures différent des autres, dans lequel il existe
un ordonnancement culturel des formes et des catégories qui [...] analyse le réel, remarque
ou néglige des types de relations et de phénomeénes, canalise son raisonnement et jalonne
peu a peu le champ de sa conscience ». Benjamin L. Whotf ’

« Il est facile de démontrer qu’il n’y a pas de lien intrinséque entre langue et culture. Des
langues parfaitement étrangeres relevent d'une méme culture et des langues trés proches —
voire la méme langue — appartiennent a des spheres culturelles distinctes ». Benjamin L.
Whotf 8

« La méconnaissance est tout naturellement favorisée par la nature amphibolique du
langage. Le langage, en effet, n’est pas un instrument simple et univoque dont nous nous
servirions pour communiquer. On pourrait appliquer au langage ce que Bergson dit de la
vision : les mots sont 'organe-obstacle du sens. Cet instrument est aussi un empéchement,
et il n’exprime le sens qu’a la condition de le détourner peu ou prou et parfois méme,
comme un écran, de lintercepter; et il n’est bon conducteur qu’a ce prix. Cette
complication dialectique est a la fois la misere et la chance de la médiation : car elle est du
méme coup négative et positive ; elle allonge le chemin, et elle conduit au but ; et elle ne
conduit au but qu’en allongeant le chemin [...]. L’expression atténue, dérobe dit le
contraire, ou autre chose : litote, silence ou réticence, allusion, ironie a contrario, elle voile
pudiquement ce quelle révéle. [...] Cest donc une mantigue. |...] toute interprétation est
mésinterprétation naissante. »’

« Nous nous exprimons nécessairement par des mots, et nous pensons le plus souvent dans
I'espace. En d’autres termes, le langage exige que nous établissions entre nos idées les
mémes distinctions nettes et précises, la méme discontinuité qu’entre les objets matériels.
Cette assimilation est utile dans la vie pratique, et nécessaire dans la plupart des sciences.
Mais on pourrait se demander si les difficultés insurmontables que certains problémes
philosophiques soulévent ne viendraient pas de ce qu’on s’obstine a juxtaposer dans
I’espace les phénomenes qui n’occupent point d’espace, et si, en faisant abstraction des
grossicres images autour desquelles le combat se livre, on n’y mettrait pas parfois un terme.
Quand une traduction illégitime de I'inétendu en étendu, de la qualité en quantité, a installé
la contradiction au cceur méme de la question posée est-il étonnant que la contradiction se
retrouve dans les solutions qu’on en donne ? »

Henri Bergson, avant-propos a Essai sur les données immédiates de la conscience, 1889.

« Pour que la pensée devienne distincte, il faut qu’elle s’éparpille en mots [...] 'effort est
pénible mais il est aussi précieux... or cet effort n’ett pas été possible sans la maticre : par
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la résistance qu’elle oppose et par la docilité ou nous pouvons 'amener, elle est a la fois
Pobstacle, 'instrument et le stimulant. »
Henri Bergson, L énergie spirituelle, p. 22

«1l y a foisonnement, c’est-a-dire que vous avez tout un ensemble de propriétés qui
s’organisent les unes par rapport aux autres, qui sont physiques, culturelles,
anthropologiques, et qui font qu’en fin de compte un terme ne renvoie pas a ## sens, mais
renvoie a — je ne dirais pas un champ, car un champ est déja une organisation d’un certain
type entre termes — mais renvoie a un domaine notionnel, c’est-a-dire a tout un ensemble de
virtualités. Tout le travail métaphorique porte en grande partie sur cette propriété
fondamentale de Iactivité symbolique a travers P'activité de langage, et qui est plasticité (on
a stabilité, c’est pour cela que les mots sont aussi des étiquettes, mais d’un autre coté on a
déformabilité). »

Antoine Culioli 1986, T.1:85-86 ; 19806, “Stabilité et déformabilité en linguistique”, in Pour
une linguistigue de I'énonciation, t.1 : 127-134.

« Nous demandions de

a) cesser de marginaliser les phénomenes dits de déplacement de sens en montrant que les
processus habituellement décrits en termes de ‘fonctions pragmatiques’, ‘dérivation’, voire
plus généralement ‘figure’ (notamment métaphore), sont au cceur de la signification lexicale.
b) cesser de fonder la description sémantique sur une recherche d’isomorphisme entre les
mots, et un monde congu a part de Pactivité du langage : une méme ‘entité’ ou ‘référent’
reléve d’'un nombre ouvert de rapports possibles et réciproquement, le méme rapport peut
étre entretenu avec une infinité potentielle de référents. Dans la langue ordinaire, il y a
toujours plusieurs dénominations ou quasi-dénominations obéissant a des principes
sémantiques différents pour un méme référent, qui du reste est indéterminable ‘dans
I’absolu’. »

Pierre Cadiot et Yves-Marie Visetti, Pour une théorie des formes sémantigues, PUF, 2001. p. 94.



