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L’objectif du réseau ID n’est pas de procéder a des recherches specialisees, qui sont
menées par chaque équipe dans son domaine de compétence, mais, a partir des recherches
existantes, de conduire une réflexion sur les pratiques d’internationalisation du droit, le terme
étant pris au sens large : soit d’exportation de la régle de droit ou des solutions juridiques, par
extension hors des frontieres nationales, soit d’importation, par intégration en droit interne.

Ainsi entendue, I’internationalisation du droit est un phénomene déja ancien, mais il se
renouvelle a mesure que se développent les interdépendances entre Etats, et ce
renouvellement du cadre juridique général commande le programme de notre rencontre.

I. Cadre juridique général

Aux Etats Unis, la formule souvent répétée par la Cour supréme “International law is part
of our law™?, refléte I’engagement des péres fondateurs de la nation en faveur du droit
international (the “law of nations™) et exprime leur conception quant a I’applicabilité directe :
«no formal theory of incorporation was required for the courts to apply it »)% Comme le
juge O’Connor I’a souligné, la Cour supréme s’est référée a la notion de souveraineté en droit
international pour former sa jurisprudence fédérale et aux normes internationales pour traiter
les conflits entre les Etats de la Fédération®, et cette conception a été récemment réaffirmée
dans la décision Sosa v. Alvarez-Machain®. En outre les références a la jurisprudence anglaise
sont traditionnellement admises, comme le sont plus largement les échanges entre juges de
common law.

En France, I’exportation du droit francais a d’abord accompagné la colonisation, mais une
certaine exportation de codes, ou de concepts juridiques, s’est également développée en
dehors des colonies®. En revanche I’importation de normes étrangéres en droit francais semble
principalement liée, depuis I’aprés guerre, a la construction européenne. Le juge francais est
appelé a appliquer comme sien le droit international européen, qu’il s’agisse du droit des
Communautés, puis de I’Union européenne, ou de la Convention européenne des droits de
I’homme, mais il doit respecter la jurisprudence des cours européennes : si les traités
européens sont d'application directe, leur interprétation par le juge national est controlée par la
Cour de justice des communautés européennes, dont les décision ont « le méme effet direct et
la méme primauté que le traité lui-méme » °. Du coté du Conseil de I’Europe, I’analyse est
plus nuancée : les décisions de la Cour européenne des droits de I’lhnomme ont une « autorité
relative de la chose jugée » (seules les parties au litige sont liées par la décision et seulement
pour le cas tranché) ; de plus, ces décisions sont dépourvues de force exécutoire. Néanmoins,
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le mécanisme de la Convention impose aux Etats parties, y compris les instances judiciaires,
de se conformer aux decisions de la Cour européenne, leur conférant ainsi une « autorité de la
chose interprétée »’.

Il reste a savoir si cette évolution préfigure un renouvellement des pratiques liées a
I’internationalisation du droit®, car les échanges ne se limitent plus & I’Europe, ni aux pays de
common law. Que le renouvellement soit lié a I’universalisme des valeurs, proclamé en 1948
par la Déclaration universelle des droits de I’homme, ou a la globalisation économique,
marquée notamment par la création de I’OMC en 1994, ses manifestations sont déja
observables a I’échelle mondiale.

D’une part de nombreuses cours suprémes hors de la sphére de common law n’hésitent
plus a prendre en considération la jurisprudence d’autres cours suprémes, y compris celle des
Etats Unis : par exemple, en France®, ou en Espagne™®, des juges constitutionnels ont reconnu
avoir consulté ou avoir fait référence expresse aux décisions constitutionnelles américaines ;
de méme en ce qui concerne la CEDH. Et I’on observe I’apparition d’un dialogue des
juges™ et la mise en place de réseaux judiciaires™®.

D’autre part la jurisprudence constitutionnelle américaine s’ouvre désormais aux normes
étrangeres non seulement pour conforter la pratiqgue américaine mais parfois aussi pour
I’invalider (voir Atkins v. Virginia'*, Lawrence v. Texas™ et Roper v. Simmons®®). La question
se complique encore du fait qu’il ne s’agit pas seulement de normes étrangéres de droit
interne, mais aussi de droit international. Or I’intégration du droit international fondé sur les
traités relatifs aux droits de I’homme est en principe limitée par le fait que ces traités sont
fréqguemment considérés comme non self-executing (nécessitant donc une loi d’application) et
sont le plus souvent assortis de réserves limitant les engagements des Etats Unis aux
dispositions existant déja en droit américain'’. Dans un tel contexte, les critiques formulées &
I’encontre de cette jurisprudence d’ouverture ont méme conduit & une proposition Iégislative
pour I’interdire®.

Il est vrai qu’une dissymétrie apparait dans la marge de manceuvre des juges américains
pour intégrer le droit international car cette marge, restreinte quand il s’agit de I’applicabilité
du droit international des droits de I’homme aux justiciables américains, est renforcée dans le
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cas de comportements commis a I’étranger par des étrangers sur des victimes étrangeres. Dans
la décision precitée Sosa v. Alvarez-Machain, la Cour supréme, confirmant le processus
d’internationalisation amorcé depuis une vingtaine d’années par les cours fédérales, admet en
effet la compétence des cours fédérales, selon I’Alien Tort Statute, pour recevoir les plaintes
déposées par des étrangers en raison de violations du « droit des gens », I’expression visant la
coutume et pouvant étre comprise aujourd’hui comme incorporant une partie des instruments
de protection des droits de I’lhomme.

C’est parce que I’internationalisation du droit tend ainsi a se développer dans un cadre
juridique particuliérement complexe qu’il est nécessaire de repérer les modifications qu’elle
entraine dans le champ juridique (prolifération des instruments internationaux) et judiciaire
(Judiciarisation du droit international et internationalisation des juges nationaux).

I1. Programme proposé

Consacrée plus particulierement au réle du juge national comme juge international, la
rencontre des 10-11 avril 2006 devrait permettre d’abord de vérifier le constat que le juge
frangais, comme le juge américain, est appelé non seulement a influencer des solutions
étrangeres, mais aussi a étre influence par elles.

Encore faut-il distinguer selon la nature de la norme « étrangére ». S’agissant de normes
venues du droit interne d’autres pays, le juge francais ou américain n’est jamais tenu de les
intégrer. 1l fait en toute liberté le choix des normes les plus pertinentes, au risque de voir se
développer un nouveau type de forum shopping.

En revanche s’agissant de solutions inspirées par le droit international, apparaissent les
questions du caractere obligatoire et de I’applicabilité directe qui conditionnent, au dela des
similitudes, les différences entre la France et les Etats Unis, quant au statut du droit
international et quant a I’lampleur de la marge de manceuvre du juge. Le contraste semble en
effet frappant aux Etats Unis entre le large pouvoir du juge pour interpréter le droit américain
et la marge étroite qui lui est reconnue pour interpréter et appliquer le droit international,
notamment a propos de conventions, ou méme de décisions internationales, relatives aux
droits de I’homme (qu’il s’agisse des pactes®® ou autres conventions®* de I’ONU ou d’un
jugement de la Cour internationale de justice??). En revanche en France (mais aussi ailleurs en
Europe et méme au Royaume Unis depuis I’adoption du Human Rights Act®®), I’intégration
des normes internationales obligatoires semble avoir paradoxalement libéré le juge, sous
réserve, comme on I’a vu, du contrdle des cours internationales.

C’est pourquoi la comparaison implique de retenir cette distinction et de prendre en
considération les traditions nationales différentes®, ainsi que I’arriére plan politique, afin de
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repérer plus précisement la fagon dont s’organise la relation entre le champ juridique et le
champ politique.

La rencontre de Paris pourrait étre I’occasion de tester ces hypothéses et d’amorcer une
réflexion franco-américaine sur la place des processus juridiques dans la conception politique
des relations internationales, reposant la question du pluralisme, a la fois comme probléme et
comme solution®.

Nous proposons de partir de deux cas pratiques significatifs, choisis I’un dans le domaine
du droit des personnes et I’autre en droit des biens.

Le Président Canivet ayant accepté de présenter un cas choisi en droit de la concurrence, il
est suggeré pour la Cour supréme des Etats-Unis, sous réserve de I’accord du juge Breyer, de
travailler sur un ou plusieurs cas concernant la peine de mort.

Phase préparatoire, janvier-février 2006 : proposition de cas pratiques a partir desquels
la coordinatrice Naomi Norberg transmettra a chaque membre du réseau un exemplaire de
chacun des cas accompagné d’un dossier comportant des documents annexes (tels que traités
ou conventions, lois, jurisprudence et doctrine pertinentes, etc.).

Phase I, 10-11 avril 2006: Présentation des cas par le juge Breyer et par le président
Canivet, puis discussion générale.

Phase 11, mai 2006: Envoi par la coordinatrice d’une transcription de la discussion et
d’un bref synopsis.

Phase 111, juillet 2006: Envoi par chague membre du réseau d’un bref commentaire (4 a 5
pages) concernant la discussion générale et/ou la question plus précise du réle du juge
national comme juge international.

Phase 1V, octobre: Envoi d’un rapport établi par la coordinatrice comprenant d’une part
une synthese de la discussion et des réactions recues dans la phase Ill, et d’autre part des
propositions pour une deuxiéme rencontre et une éventuelle publication.

Ce programme pourra bien entendu étre complété, ou modifié, selon les suggestions qui
seraient envoyées par des membres du réseau ou formulées par eux a la suite de la rencontre
des 10-12 avril 2006.
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