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Income shares at the very top over last 100 years :
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DIFFÉRENTES MESURES 

DES INÉGALITÉS

• Mesures globales : 

• Gini
• Skill premium
• 90/10 ratio, etc.

• Top 1% income share

• Mobilité sociale (Chetty et al, …)





INÉGALITÉS DE REVENUS ET 
MOBILITÉ INTERGÉNÉRATIONNELLE
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THEORIE

SCHUMPETERIENNE

La croissance est induite par l’innovation, 
et l’innovation est motivee par la 
perspective de rentes d’innovation
Mr Skype, Steve Jobs, Bill Gates



INNOVATION VERSUS 

D’AUTRES SOURCES DE TOP 

1% INCOME

Genere de la croissance
Genere de la mobilite sociale
N’augmente pas les inegalites globales



EMPIRICAL STRATEGY

Our core empirical analysis is carried out at the 
US state level
Our dataset covers the period 1975-2014, a time 
range imposed upon us by the availability of 
patent data
Regressing top income inequality on 
innovativeness:

log 𝑦𝑖𝑡 = 𝐴 + 𝐵𝑖 + 𝐵𝑡 + 𝛽1 𝑖𝑛𝑛𝑜𝑣𝑖𝑡−2 + 𝛽2𝑋𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡



INEQUALITY DATA

Data on share of income owned by the top 
1% and the top 10% of income distribution 
are drawn from the US State-Level Income 
Inequality Database (Frank, 2009).

• Data based on IRS gross income measure, a broad 
measure of pre-tax income, including realized 
capital gains.



INNOVATION DATA

The US patent office (USPTO) provides complete 
statistics for patents granted between the years 
1975 and 2014.
Information on the state of residence of the patent 
inventor, the date of application of the patent and a 
link to every citing patents granted before 2014.
We use several measure of innovativeness 

• Number of patents 
• Corrected number of citations within 5 years 
• Two composite quality measure from the OECD 
• Number of patents in the top 5% and top 1% most cited in 

each year 



OLS regressions – Main results



OLS regressions – Other measures of inequality













IV regressions – Main results with Appropriation 
Committee
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INNOVATION ET 

MOBILITE SOCIALE







OLS regressions – CZ – Innovation on Mobility







LES « BONS 

EMPLOIS »













CONCLUSION 

JUSQU’ICI

Plusieurs facons de mesurer les inegalites
Gini et mobilite sociale sont des mesures
pertinentes
L’innovation est une source d’inegalites
“top 1%”, mais elle genere de la mobilite
sociale et n’augmente pas les inegalites
globales
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Méthode:

On classe les individus en 100 groupes (ou « percentiles ») pour deux périodes:
• Une première fois dans l’année d’origine, par exemple 2006.
• Une deuxième fois dans l’année de destination, par exemple 2017.

On calcule ensuite pour chaque position (« percentile ») dans l’année d’origine, la
position moyenne dans la période de destination.

La mobilité des revenus en France



Interprétation:

Plus on observe une relation forte entre les revenus d’hier et d’aujourd’hui, plus la
position des individus dans l’échelle des revenus est persistante.

Graphiquement, plus la courbe est verticale plus on observe de la persistance dans
la position des individus au cours du temps. On dit également qu’il y a une forte
corrélation entre les deux positions, indiquée par la pente de la courbe.

La mobilité des revenus en France
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Définition
●Le terme « lobby » désigne un hall, plus spécifiquement, au XIXème
siècle il désigne les couloirs de la Chambre des Communes anglaise où
les membres des groupes de pression venaient discuter avec les
parlementaires. Il désigne donc initialement des discussions
informelles.

●Le lobbying comprend « toutes les communications orales ou écrites
avec un titulaire d'une charge publique en vue d'influencer ou pouvant
raisonnablement être considérées, par la personne qui les initie, comme
étant susceptibles d'influencer la prise de décisions [...] », Assemblée
nationale du Québec, 2002.

●Dans la plupart des pays, les activités de lobbying sont maintenant
réglementées et recensées.



Une opinion publique hostile
●Le lobbying est très mal perçu par
l'opinion publique : 53% des
américains considèrent les lobbys
comme un « très grand problème »,
alors que seulement 38% a la même
opinion pour l'immigration
clandestine (enquête du Pew
Center).

●60% des Américains considèrent la
conscience éthique des lobbyistes
peu ou très peu élevée, contre 25%
pour les banquiers (Gallup annual
survey).



Des montants exorbitants
●Le lobby est une des principales
possibilités pour des groupes d'intérêts
d'accéder et d'influencer les sphères
décisionnelles.

●Aux États-Unis, il représente maintenant
plus de 3 milliards de dollars de dépenses
par an.

●En Europe, le lobby est divisé entre le
lobby auprès de la Commission
Européenne/Parlement Européen et les
lobbys aux niveaux nationaux.

●Le lobbying auprès des institutions
européennes représente 1.14 milliards de
d'euros par an.

Source: Huneeus et Kim (2019)



La réglementation du lobbying
●Les États-Unis sont les pionniers en matière de réglementation des
lobbys. Le Federal Regulation of Lobbying Act de 1946 oblige tous les
lobbyistes à s'enregistrer auprès du Sénat. Le Lobbying disclosure Act

de 1995 a rendu ce registre publique, et maintenant accessible en ligne.

●Le Honest Leadership and Open Government Act de 2007 amende et
complète les deux précédents en y ajoutant des règles sur la
transparence de la vie politique (par exemple, l'interdiction de cadeaux
des lobbyistes aux décideurs politiques, les interdictions aux anciens
élus de devenir lobbyistes dès la fin de leur mandats etc.)

●L'Union Européenne a un accord interinstitutionnel entre le Parlement
européen et la Commission européenne qui exige l'enregistrement en
ligne des lobbyistes seulement depuis 2011.



La réglementation du lobbying (2)
●Les réglementations au niveau des pays membres sont très
hétérogènes. Un registre obligatoire existe en France, Irlande, Lituanie,
Autriche, Pologne et Slovénie.

●En Allemagne, Croatie, Italie, Royaume-Uni et Roumanie des registres
existent, mais aucune obligation légale ne force les lobbyistes à s'y
inscrire. Les autres pays de l'UE n'ont pas de registres officiels.

●En France, la Haute Autorité pour la Transparence de la Vie Publique,
autorité administrative indépendante créée en 2013, inaugure le registre
obligatoire des représentants d'intérêts en 2017.



Qui fait du lobbying ?
●Dans l'UE, plus de la moitié des lobbyistes
enregistrés sont des représentants internes,
groupements professionnels et syndicats.
Plus d'un quart sont des ONG
(Transparency Register).

●Les plus grandes entreprises en terme de
chiffre d'affaire sont celles qui font le plus
recours au lobbying.

●Les entreprises qui font massivement
recours au lobbying ont en moyenne une
productivité plus basse que les autres mais
également une marge de profit plus élevée.

●Il y a plus de dépenses en lobbying dans
les secteurs plus régulés (secteurs où il y a
donc moins de concurrence).

Source : Dellis and Sondermann (2017)
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L'utilité des lobbys
●Une des grandes questions de la littérature empirique est de
comprendre si les lobbys fournissent des expertises enrichissantes aux
décideurs ou s'ils exploitent uniquement à leur profit leurs
connaissances. Pour cela on distingue deux types de lobbyistes.

●Un lobby est connecté (il a un accès privilégié à un décideur politique)
s'il a lui-même eu une charge politique dans le même parti ou s'il a
contribué à une de ses campagnes électorales.

●Un lobbyiste est spécialisé s'il concentre ses missions sur un nombre
réduit de thèmes, on considère qu'il a donc un réel pouvoir informatif.

●Le deuxième type de lobbyiste, contrairement au premier, a une
certaine utilité sociale.



L'utilité des lobbys
●Il n'y a pas de données reliant de façon systématique un lobbyiste à un
politique.

●Bertrand, Bombardini et Trebbi (2014) récupèrent les données de
contributions de campagne, pour connaître le lien entre chaque
lobbyiste et chaque politique. Ils retracent également les liens
professionnels entre les deux parties.



Lobbyistes connectés et lobbyistes
informés

●La part de lobbyistes
connectés et très connectés
a augmente dans le temps.

●Parmi les lobbyistes
externes, 54% sont
connectés en 2008.

Source : 

Source: Bertrand, Bombardini et Trebbi (2014)



Lobbyistes connectés et lobbyistes
informés

●Plus de trois quart des
lobbyistes ne sont pas
spécialisés.

Source: Bertrand, Bombardini et Trebbi (2014)



Lobbyistes connectés et lobbyistes
informés

●Moins d'un lobbyiste
sur sept est spécialisé
sans être connecté.

Source: Bertrand, Bombardini et Trebbi (2014)



Le premium monétaire pour les lobbyistes 
bien connectés

●Congrès républicain sur la
période 1998-2007.

●Gouvernement républicain de
George W. Bush 2001-2009.

●Les lobbyistes connectés à des
républicains, gagnent en
moyenne 25% de plus que les
autres lorsque les Républicains
ont la Maison Blanche et le
Sénat.Source: Bertrand, Bombardini et Trebbi (2014)



L’utilité des lobbys

• La spécialisation rapporte également un premium monétaire aux
lobbyiste. Certains lobbyistes sont donc réellement payés pour leur
expertise. Le premium est cependant plus bas que celui des
lobbyistes connectés.

• Il est cependant inquiétant de voir que la plupart des lobbyistes ne
sont pas spécialisés.
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Lobbying et inegalites



Lobbying VS Top1% (USA)



Lobbying VS GINI (USA)



L'impact sur les taxes
●Obtenir ou maintenir de faibles taux d’imposition est dans l’interet de
toutes les entreprises, qu’elles fassent du lobbying ou non, car cela
augmente leur revenus nets. Étudier le lien entre taxes et lobbying est
donc un exercice intéressant pour évaluer l'impact du lobbying dans le
cycle de vie d'une entreprise.

●Richter, Samphantharak et Timmons (2009) estiment que les
mécanismes les plus frequemment utilisés pour garantir des taux
d’imposition plus faibles a certaines entreprises sont :

-des crédits pour les dépenses en R&D très spécifiques,

-un calendrier d'amortissement fiscal étudié spécifiquement pour
certains types d'équipements en capital.



L'impact sur les taxes (2)

Source : Richter, Samphantharak et Timmons (2009)



Source : Richter, Samphantharak et Timmons (2009)



L'impact sur les taxes (3)
●La part des dépenses en R&D, le
retour sur les actifs et l'intensité du
capital sont relié de façon significative
au taux d'imposition des entreprises
qui font du lobbying.

●Si on inclut également les entreprises
qui ne font pas de lobbying, cette
relation n'est plus vraie.



L'impact sur l’innovation et la 
croissance

●Une des questions que la littérature empirique cherche a
comprendre si le lobbying est un substitut à l'innovation,
c'est-à-dire si les entreprises sont confrontées à un
arbitrage entre dépenser en lobbying ou dépenser en R&D.

●Akcigit, Baslandze et Lotti (2018) étudient la compétitivité
des entreprises italiennes à l'aune de leurs connections
politiques. Ils justifient les connections entre entreprises et
élus par un coût bureaucratique élevé, qui est ainsi évité.
En effet, ils remarquent que les industries les moins
régulées sont également les moins connectées.





Source : Ackigit, Basldanze et Lotti (2018)







Goldberg et Maggi (1999)



L'impact macroéconomique
●Plus la part d'entreprises connectées
dans une industrie est important,
moins l'industrie est dynamique : elle
ne s'agrandit pas, il y a peu d'entrée et
de sortie dans l'industrie et l'âge
moyen des entreprises est plus élevé.

●Les connections politiques allègent
les frictions du marché tel que des
coûts bureaucratiques trop élevé, mais
désavantagent à tel point les entrants
potentiels, ainsi que les entreprises qui
n'ont pas la possibilité de se
connecter, que le coût global prend le
dessus sur les bénéfices
microéconomiques.

Source : Ackigit, Basldanze et Lotti (2018)



Lobbying et commerce

- Grossman et Helpman (1994): influence des 
*special-group interests* a travers les aides 
financieres aux politiciens

- Goldberg et Maggi (1999) s’interessent a l’effet
des groupes d’interet sur le commerce 
international



Lobbying et commerce

- A partir de donnees americaines sur les 
barrieres douanieres en 1983, Goldberg et 
Maggi montrent que la protection douaniere
reagit differemment aux importations selon que 
le secteur est *organise* ou non. 

- GM definissent comme *organises* les secteurs
dont l’aide aux politiciens est au-dessus du seuil
de 100 millions de dollars



Lobbying et commerce

- La protection contre les importations augmente
avec la *import penetration* pour les secteurs
non-organises

- La protection contre les importations diminue
avec la *import penetration* pour les secteurs
organises



Lobbying et commerce

- Intuition:
- Dans les secteurs organises, plus la production 

domestique est grande plus les firmes en place 
ont a gagner a la mise en place de barrieres
commerciales car cela leur permet d’augmenter
leurs prix

- Tandis qu’un Etat impartial cherchera a proteger
davantage quand la *import penetration* est
plus forte



Conclusion 

. L’outil fiscal n’est pas le seul levier pour rendre la 
croissance plus inclusive: formation, bons emplois 
sont egalement des leviers importants, et les 
firmes innovantes tendent a créer davantage de 
bons emplois
. Il faut se soucier du top 1% a cause du lobbying 
et des barrieres a l’entree de nouvelles innovation 
induite par celui-ci 


