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Tout ordre social repose sur deux principes dynamiques, dont le poids
relatif varie selon les sociétés et qui sont inscrits I'un dans les structures
objectives et, plus précisément, dans la structure de la distribution du capital
et dans les mécanismes qui tendent a en assurer la reproduction, ’autre dans
les dispositions des agents. Dans la relation entre ces deux principes se
définissent les différents modes de reproduction et en particulier les stratégies
de reproduction qui les caractérisent. Parmi les catégories de stratégies de
reproduction qui se retrouvent dans toutes les sociétés, mais sous des formes
et avec des poids relatifs qui varient selon la nature du capital a transmettre
et I’état des mécanismes de reproduction disponibles, on peut distinguer : les
stratégies d’investissement biologique, dont les plus importantes sont les stra-
tégies de fécondité et les stratégies prophylactiques, les stratégies successo-
rales, les stratégies éducatives, les stratégies d’investissement économique,
social (dont les stratégies matrimoniales) ou symbolique (dont les stratégies de
sociodicée).

Les stratégies de reproduction constituent un systéme et, a ce titre, elles
sont au principe de suppléances fonctionnelles et d’effets compensatoires liés a
I'unité de fonction, les stratégies matrimoniales pouvant par exemple suppléer
aux ratés des stratégies de fécondité. Construire comme tel ce systéme, c’est,
on le voit, se donner le moyen de restaurer dans ’analyse 'unité de pratiques
qui sont presque toujours appréhendées en ordre dispersé et a I’état séparé
par des sciences différentes (droit, démographie, économie, sociologie). Du
fait qu’elles s’appliquent a des points différents du cycle de vie comme
processus irréversible, les différentes stratégies de reproduction sont aussi
chronologiquement articulées, chacune d’elles devant a chaque moment comp-
ter avec les résultats atteints par celle des autres qui I’a précédée ou qui a une
portée temporelle plus courte. Le systeme des stratégies de reproduction
d’une unité domestique dépend des profits différentiels qu’elle peut attendre
des différents placements possibles en fonction des pouvoirs effectifs sur les
différents mécanismes institutionnalisés (marché économique, marché scolaire,
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marché matrimonial, etc.) que lui assurent le volume et la structure de son
capital ; a travers notamment la structure des chances différentielles de profit
qui sont objectivement offertes a ses investissements par les différents marchés
sociaux, s’imposent différents systémes de préférences et de propensions a
investir dans les différents instruments de reproduction. Une histoire compa-
rée des systémes de stratégies de reproduction doit prendre en compte d’une
part la composition du patrimoine a transmettre, c’est-a-dire le poids relatif
des différentes espéces de capital, et d’autre part I’état des mécanismes de
reproduction (marché, droit, notamment de propriété et de succession, institu-
tion scolaire, etc.). L’émergence de I’Etat, qui organise la concentration et la
redistribution des différentes espéces de capital, économique, culturel et
symbolique, entraine une transformation des syst¢mes de stratégies de repro-
duction (avec l'apparition progressive d’'un mode de reproduction a compo-
sante scolaire différent du mode de reproduction familial).

Le «sujet » de la plupart des stratégies de reproduction n’est autre que la
famille agissant comme une sorte d’agent collectif dont I'unité est faite par et
pour l’accumulation et la transmission. La structure des rapports sociaux,
notamment entre les sexes, au sein de 'unité domestique ne peut se compren-
dre qu’en relation avec les intéréts différentiels que les différents agents ont,
en fonction de leur age et surtout de leur sexe, dans la perpétuation du
capital (symbolique notamment) de I'unité domestique. La construction sociale
de la division sociale entre les genres (et de la différence biologique entre les
sexes qui lui donne les apparences d’un fondement naturel) repose en réalité
sur la dissymétrie, qui est au fondement de la logique des échanges matrimo-
niaux dans les sociétés archaiques, entre le statut de sujet et d’objet qui
incombe a ’homme et & la femme dans I’économie des échanges symboliques.
Et la permanence des principes objectifs et subjectifs de la domination
masculine dans des univers sociaux aux bases économiques tout a fait diffé-
rentes (comme les paysans kabyles et les grands bourgeois de Bloomsbury
qu’évoque Virginia Woolf) est rendue possible par I'autonomie relative, au
sein du « cosmos capitaliste », d’univers (comme la famille, les champs litté-
raire, artistique ou scientifique, et aussi, dans une certaine mesure, religieux)
ou parvient a se perpétuer la logique spécifique de I’économie des biens
symboliques qui régnait sans partage dans les sociétés pré-capitalistes.

L’analyse du fonctionnement de I’économie précapitaliste, dont le para-
digme est I’échange de dons, ou de la famille et de champs sociaux tels que
les champs artitique, littéraire ou scientifique comme mondes économiques a
I’envers, ou encore du champ religieux, permet de dégager les principes de la
logique que ces univers ont en commun. L’économie des biens symboliques
repose sur le refoulement de I'intérét économique (au sens restreint du terme)
qui est imposé par la censure collective, la vérité économique, c’est-a-dire le
prix, devant impérativement étre cachée, activement ou passivement, ou
laissée dans le vague. Du fait de ce refoulement et du tabou de I’explicitation



SOCIOLOGIE 629

qui va de pair, les pratiques caractéristiques de I’économie des biens symboli-
ques sont toujours ambigiies, a double face et méme en apparence contradic-
toires : la dualité des vérités mutuellement exclusives doit étre pensée non
comme duplicité, hypocrisie, mais comme dénégation, Verneinung, assurant,
par une sorte d’Aufhebung, la coexistence des opposés. Le travail de dénéga-
tion ne peut réussir que parce qu’il est collectif et fondé sur I'orchestration
des habitus de ceux qui 'accomplissent ou, plus simplement, sur un accord
non concerté entre leurs dispositions. L’économie des échanges symboliques
repose non sur la logique de la common knowledge (je sais que tu sais que je
sais que tu me rendras) qui conduit a penser les actions les plus caractéristi-
ques de cette économie (e.g. le don) comme contradictoires ou impossibles,
mais sur la méconnaissance partagée. Le travail de refoulement n’est possible
que si les agents sont dotés des mémes dispositions et de mémes schémes de
perception et d’appréciation. Ces dispositions communes, et la doxa partagée
qu’elles fondent, sont le produit d’une socialisation identique ou semblable
conduisant a l'incorporation des structures du marché des biens symboliques
sous la forme de structures cognitives accordées avec les structures objectives
de ce marché. La violence symbolique repose sur I’accord entre les structures
constitutives de I’habitus des dominés (comme structure d’un rapport de
domination incorporée) et la structure de la relation de domination auquel
elles s’appliquent : le dominé pergoit le dominant a travers des catégories que
la relation de domination a produites et qui, de ce fait, sont conformes a la
vision dominante. Du fait que I’économie des biens symboliques est fondée
sur la croyance, la reproduction ou la crise de cette économie trouvent leur
principe dans la reproduction ou la crise de la croyance, c’est-a-dire dans la
perpétuation ou la rupture de I’accord entre les structures mentales (schémes
de perception et d’appréciation -« systemes de préférences ») et les structures
objectives. Mais la rupture ne peut pas résulter d’'une simple prise de
conscience ; la transformation des dispositions ne peut aller sans une transfor-
mation préalable ou concomitante des structures objectives dont elles sont le
produit et auxquelles elles peuvent survivre.
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