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L’autorité des grandes revues 
scientifiques ?
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Université Paris-Sud, Académie des Sciences
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• ?, Lorsque l’on parle d’autorité c’est pour déplorer sa disparition.
Voyons si elle existe dans les grandesrevues scientifiques?. 

• Mon experience:  celle de chercheur = (auteur + lecteur)  
et éditeur scientifique (30 ans)
(point de vue limité d’un physicien)
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Qu’est  ce qu’une revue 
scientifique ?

• Publication du fait scientifique= outil de travail, 
qui communique de l’information au chercheur 
qui établit la priorité, diffusion, archivage

• Aussi commentaire autour du fait scientifique
et communique de l’information à la société

• Valeur ajoutée par la revue
choix de l’information communiquée par un comité éditorial
mise en forme de l’information
lien de l’information à l’ensemble des connaissances
existantes et futures

•La revue posséde un pouvoir, vis-à-vis de l’auteur 
et aussi du lecteur
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Qu’en est-il de l’autorité ?

« Il a au plus haut degré ce qu’on appelle autorité. 
On l’écoute avant même qu’il ait parlé »

Anatole France

Pour une revue:
La revue (scientifique) s’impose par son titre 
(souvent avant même de l’avoir lu !)

Où est cette légitimité qui donne au pouvoir de la revue 
ce surcroît de pouvoir qui est la source de son autorité ?.

A. Renaut,  (H. Arendt)
Un survol historique est nécessaire pour l’évolution de l’autorité
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Entrée en matière historique XVIIé
•Siècle des journaux,vie scientifique foisonnante, réunions entre lettrés et 

érudits,

•Contrôle de l’Eglise sur la diffusion des idées
•Mémoires de Trévoux (jésuites)
•Création du Journal des Savants pour le public d’intellectuels en 1665 

reparaît en relation avec l'AS aprés 1666

•Création de l’Académie des Sciences en 1666 par Colbert, 
==>démasquer les charlatans

Histoires= recueil des interventions par le secrétaire
Mémoires= travaux des académiciens français ou d’étrangers

•À l’étranger, Philosophical Transactions, Royal Society en 1665

•Académie = pouvoir, monarchique
=rôle de censure contrôle des medias , (affaire Marat en 1778)
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Entrée en matière historique, XVIIIé

•Développement des publications universitaires, Göttingen  physique et chimie

•Journal des Savants a du mal a suivre l’évolution rapide des idées

•Publier un journal en Chimie,( Lavoisier), refus du gouvernement

•Annales de Chimie en 1789, (liberté d’imprimer)

•Annales de Chimie et de Physique 1797, Ampère y publie, rapidité
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Entrée en matière historique,XIXé
•Académie des Sciences, Comptes rendus, 1831, Arago

Antériorité et publicité (la publication moderne)
Importance des CRAS , Arago, Cauchy, Branly, de Broglie,  
Discussions publiques des présentations, prix (Pasteur)
CRAS, Néel et Kastler 83% de leur production scientifique

•Royal Society, Proceedings of the Royal Society 1831

•Milieu,-fin XIXé, les sociétés savantes 
à l’origine des périodiques de l’époque moderne
American Ass AdvScience 1848,  publie en 1880 Science
Editeur indépendant, Nature 1869
Société Française de Physique ,

Journal de Physique et le Radium 1872
American Physical Society, 1893, Physical Reviews
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Deux grands savants français

A. Kastler L.Néel

*QUELQUES SUGGKASTLER, A JOURNAL DE PHYSIQ 377
LA DETECTION DEBROSSEL, J; KASTLER, A COMPTES RENDUS 154
OPTICAL METHODKASTLER, A JOURNAL OF THE O 141
ATOMES A IINTERKASTLER, A APPLIED OPTICS 77
*GREATION OPTI BROSSEL, J; KASTLER, A; WINJOURNAL DE PHYSIQ 59
LES METHODES OKASTLER, A PROCEEDINGS OF T 42
OBSERVATIONS DBROSSEL, J; CAGNAC, B; KASCOMPTES RENDUS 40
QUELQUES REFLEKASTLER, A EXPERIENTIA 36
DISPLACEMENT OKASTLER, A JOURNAL OF THE O 35
STATIONARY LUMKASTLER, A COMPTES RENDUS 33
LA DETECTION OPKASTLER, A COMPTES RENDUS 32
*RESONANCE MA BROSSEL, J; CAGNAC, B; KASJOURNAL DE PHYSIQ 31
SUR LES RELATIOKASTLER, A COMPTES RENDUS 30
PROPOSITION DEKASTLER, A COMPTES RENDUS 29
METHODES OPTIQKASTLER, A PHYSICA 28
OPTICAL METHODKASTLER, A SCIENCE 25
UNE NOUVELLE MKASTLER, A COMPTES RENDUS 25
TRANSMISSION OKASTLER, A NOUVELLE REVUE D 24
RESONANCE MAGCAGNAC, B; BROSSEL, J; KASCOMPTES RENDUS 23
AUGMENTATION DBROSSEL, J; MARGERIE, J; KACOMPTES RENDUS 22
PRODUCTION OPTBARRAT, JP; BROSSEL, J; KASCOMPTES RENDUS 22



Autorité, Paris Oct, 2007

Les premiéres couvertures
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Les premiéres couvertures

Le credo : le souci d’obtenir une expression exacte et impartiale du travail de tous, 
avec une tenue générale fidèle à nos traditions de précision et de 
clarté.

Paul Langevin, éditorial J.Physique, 1920
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Physical Review
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L’époque contemporaine

•La recherche = profession, (CNRS, INSERM, CEA,…)

•La publication = industrie, éditeurs commerciaux, activité lucrative
Loi du marché
Concurrence entre éditeurs
Concurrence entre auteurs, pays,..
L’internet qui assure le lien 

spatial entre tous les journaux (cross-Ref)
temporel, archives digitales, PROLA en physique
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Panorama actuel
•Journaux spécialisés pour les chercheurs

APS (Phys Rev, RMP), ACS (JACS), IOP (J Phys series)
Wiley (Angewandte Chemie), Elsevier
Alliance de sociétés savantes éditeurs commerciaux, 

Springer, merger European Physical Journal

•Les magazines, pour le scientifique averti et le grand public, 
==>suivre les avancées, sujets chauds ,commenter  

peu d’articles mais fort tirage 140.000 Science, 70.000 Nature

« As an editor, I believe my job is to provide as broad a flavor of the
hot topics in my area as I can….... 
We are followers of the scientific process, only perhaps a bit 
more selective in the paths we pursue» I.Osborne, Science

L’autorité moderne de la revue passe par un contrat revue-auteur
l’auteur reconnait un pouvoir, en échange de la considération 

editoriale,visibilité
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Facteurs perturbateurs
•L’intrusion du marché dans le domaine de l’emploi scientifique, 

APS March meeting (le « salon » du chercheur)

•Relai par les grands médias, recherche du scoop

•La demande de tout évaluer

•Bases de données des journaux (7000 à ISI-Thomson)

• quantifie la popularité d’un journal par son impact 
(sa lecture), Impact factor
IF(2007)= citations(2005+2006)/publiés(2005+2006)

• quantifie la lecture et les citations d’un travail scientifique, 
-> une échelle de valeur des scientifiques 
d’après les citations de leurs articles
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Facteurs d’impact de grandes revues 2007

Facteurs d'impact 2007
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La physique à Nature et Science
(Skew distribution)

IF=30.921975-2007IF= 29.27
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25% des articles recoivent 90% des citations

Les 100 premiers
Nature et Science publient essentiellement en bio et médical
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La hiérarchie et les flux de 
citations

Science Nature

Phys Rev Lett

55
81

73
81

Science Nature

Cell
72

22 67
123

Exemple, Cell (ou PRL) citent plus Science et Nature 
que le contraire
-->Science et Nature sont placés plus haut dans la hiérarchie
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Conséquences

•Recherche par les chercheurs de la plus grande visibilité de 
leurs travaux. C’est justifié!

•Rôle accru des magazines sur la diffusion de l’information 
primaire, le risque, on néglige ce qui n’y est pas,  103/1

•Dérive de certaines pratiques éditoriales, favoriser le scoop 
(ce que tout le monde espère+ démenti ultérieur!) 

-> Erreurs graves rayon N, élément 118, carbone ferro
-> Plus que des erreurs! publication de fraudes

clonage coréen,etc…. l’affaire Schön

•Tous les facteurs se conjuguent , le décideur a une vision filtrée
du progrés scientifique
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Number of References on "Retraction of Publication"
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Mauvaises conduites
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VG1>0

VG2<0
tétracène

J.H.Schön, Ch.Kloc,  B.Batlogg,  Nature,  vol406,  702 (2000)

17 publis à Nature Science 
en 18 mois!

Schön= un beau tollé en 2002

Supraconduction

Laser effet, Hall quantique
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Faut-il bannir le quantitatif ?
•Oui, lorsqu’il est mal utilisé!

•Utilisation des bons indicateurs reste possible
sous contrôle scientifique

Impact factor pour les maisons de publications 
(mais à proscrire pour l’évaluation des personnes,..)

Les citations individuelles, indicateurs h, g,…
mais attention aux coutumes ou erreurs triviales 
et usages communautaires

Attention aux dérives commerciales! 
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Les physiciens de l’AS

g apparaît plus conforme à l’évaluation par les pairs
(3 Nobel dans le premier tiers!!)

Distribution suivant l'indicateur g
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Chimistes et physiciens

h factors in the US
Associate Professor 10-20
Full Professor 18
Fellow APS 15-20
Member US Acad of Sciences 45
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Perspectives
•Déficit d’autorité mais accroissement d’un pouvoir concentré dans 
Nature, Science, Cell, JACS, New England J of Medicine, Lancet

Exceptions en Maths, Astrophysique,…
Quoi faire?
•Se passer des revues au profit des bases de preprints gratuites ?

=> flot de communication , déficit d’information fiable, 
pas souhaitable

•L’auteur, doit avoir le courage d’affronter la légitimation 
par sa communauté d’experts 

•La revue, regroupements nécessaires en Europe
garder le contrôle de l’évaluation par les pairs

•Internet est-il un mal ? Non,  l’utiliser, Communication (preprints) 
mais c’est la Validation qui donne autorité à la revue

•Modifier le modéle financier, accés libre mais pas gratuit, 
transfert du poids financier vers l’amont
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Conclusion
La tendance actuelle est dangereuse
Restaurer l’autorité de toutes les grandes revues scientifiques

Persuader les chercheurs de publier parmi leurs pairs?.
L’évaluation peut remettre de l’ordre dans les publications

-proscrire la mauvaise utilisation des indices
-retour aux fondamentaux 
« le souci d’obtenir une expression exacte 
et impartiale du travail de tous », Paul Langevin 1920

Mise en place de portails de l’information pour augmenter 
la visibilité de toutes les revues sans exclusives

Not everything that can be counted counts, and
not everything that counts can be counted

A.Einstein, (attribué)
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