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Etant entendu que le langage est caractérisé comme aptitude inscrite dans le
génome humain et les langues comme manifestations concretes, selon un axe
historique et social, de cette aptitude, on se propose d’étudier la maniere dont
les langues sont construites au cours de processus a travers lesquels les membres
des sociétés humaines sont congus comme ingénieurs de langues.

Pour mener a bien cette étude, on se situera dans le cadre d’une recherche
aujourd’hui en plein essor parmi les linguistes, & savoir la recherche typologique,
qui envisage les langues non en pure synchronie, ni dans une perspective unique-
ment diachronique, mais selon une synchronie dynamique, qui fait apparaitre les
mouvements évolutifs traversant tout état apparemment stable d’une langue. L’un
des plus étudiés, parmi ces mouvements, dans la linguistique contemporaine, est
le processus de grammaticalisation.

Au centre de la recherche actuelle en typologie linguistique, une place privi-
1égiée est occupée par le probleme de ce que certains appellent 1’opposition, et
qu’on préférera ici appeler la polarité, verbo-nominale. Un grand nombre de
langues distinguent par des criteres formels précis le verbe et le nom. La plupart
des langues indo-européennes se rangent dans cette catégorie, et on peut en dire
autant des langues de plusieurs autres familles, notamment bantoues, dravidiennes
et sémitiques. Il s’agit ici de critéres morphologiques, c’est-a-dire d’un ensemble
de marques formelles qui permettent d’assigner sans ambiguité, le plus souvent,
un élément donné a I'une ou a 'autre des deux catégories du nom et du verbe.
Dans d’autres langues, pourtant, la situation est tout a fait différente. Ainsi, en
comox, langue amérindienne de la famille salish parlée dans les FEtats de
Washington et d’Orégon ainsi qu’en Colombie britannique, un élément comme
gaymexw peut signifier aussi bien « les étres humains, les gens » que « se trouver
en vie »; dans cette langue encore, un méme élément ne?e peut signifier
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«ce...Ja», « se trouver 1a » ou « la », c’est-a-dire équivaloir a ce qui, en frangais,
est soit un déictique, soit un verbe, soit un adverbe. D’autre part, un méme
procédé de dérivation, a savoir la réduplication, dont cette langue fait un tres
large usage, et plus particulierement ici le redoublement de la séquence consonne
+ voyelle de la premiere syllabe, assorti de I’amuissement de la voyelle du
radical, peut correspondre soit a un nominal de sens diminutif, soit a un syntagme
verbal de sens progressif. Ainsi, a partir de sop?aye « hache », on peut obtenir,
par ce type de réduplication, so.sp?aye « petite hache », aussi bien que I’on peut,
a partir de mokw-t «avaler » (ou -t- est un suffixe de transitivité), former
mo.mkw-t « étre en train d’avaler ». Et une m&me structure de syntagme peut se
traduire en francais soit par un verbe, soit par une proposition relative a antécé-
dent celui, c’est-a-dire 1’équivalent d’'un nom. Par exemple, gwolL-o-s (venir-
VOYELLE.DE.LIAISON-3°PERS.SINGULIER) peut signifier soit «il vient »,
soit « celui qui vient ».

Evidemment, il ne s’agit ici que de traductions, et ’homologie des structures
en comox ne signale pas de déficit dans cette langue par rapport au frangais.
Mais précisément, le fait que le francais ait besoin de distinguer par des critéres
morphologiques entre verbe et nom alors que le comox ne le fait pas est 1’indice
non seulement d’une nette différence typologique entre ces deux langues, mais
encore du fait que la distinction verbo-nominale n’est pas universelle. Existe-
t-il alors, dans ce domaine, un autre trait que I’on puisse réputer universel ?

Pour répondre a cette question, examinons des faits tirés d’autres langues. En
tahitien, langue de la famille polynésienne, le terme interrogatif aha peut appa-
raitre dans de nombreux contextes différents, dont ceux qui apparaissent dans
les énoncés suivants :

(1) na Tama te aha ? (dans T ARTICLE quoi ?)
« qu’est-ce qui est a Tama ? »

(2) ’ua ’ite ’oe i te aha ? (PASSE voir 2¢.PERS.SINGULIER PREPOSI-
TION ARTICLE quoi ?)
«qu’as-tu vu ? »

(3) e aha tera ? (EXISTENTIEL quoi ? lui)
«qu’est celui-la ? »

(4) té aha ra te ri’au vahine ? — té taoto ra (PROGRESSIF quoi ? DEIC-
TIQUE ARTICLE vieux femme PROGRESSIF dormir)
« que fait la vieille femme ? — elle dort »

On constate que aha fonctionne comme sujet en (1), comme objet en (2), et
comme prédicat aussi bien en (3) qu’en (4). Dans (3), aha signifie « étre quoi ? »,
et dans (4) «faire quoi ? ». On constate également que aha n’apparait pas dans
les mémes positions ni dans les mémes environnements dans tous ces énoncés.
Voyons si ces variations sémantiques et combinatoires sont confirmées par 1’exa-
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men d’autres langues. Examinons pour cela des exemples tirés du mundari,
langue de la famille munda parlée au Bengale :

(5) dal-ked-ko-a-e (frapper-PASSE-3¢.PERS PLURIEL.OBJET.DIRECT-
PREDICATIF-3¢.PERS.SINGULIER.SUJET)
«il les a frappés »

(5) sim-ked-ko-a-le (sim = volaille ; le = 1*.PERS.PLURIEL.SUJET)
«nous avons (acquis) des volailles »

Ici, on observe que dal et sim, qui, en francais, se traduisent respectivement
par un verbe « frapper » et par un nom « volaille », entrent dans des syntagmes
qui fonctionnent comme prédicats marqués par le morphéme prédicatif a, et que
ces syntagmes ont la méme structure. Si I’on voulait traiter comme un verbe le
lexeme sim de I’exemple (5), on pourrait, en francais métalinguistique, traduire
cet exemple par « nous avons volaillé ».

Ce qui, en tahitien comme en mundari, apparait clairement, c’est le fait que
les lexémes d’une langue n’ont nul besoin d’étre lexicalement préprogrammés,
comme ils le sont dans les langues a opposition verbo-nominale bien marquée,
et que I’essentiel est de savoir si un lexéme peut ou non fonctionner comme
prédicat, c’est-a-dire comme centre syntaxique de 1’énoncé. Les exemples tahi-
tiens montrent que quand aha, simple mot interrogatif dans son sens générique,
est employé comme non-prédicat, il est précédé d’un des morphémes que j’ai
appelés nominants (La structure des langues, Paris, PUF, 2001, pp. 74-89), liste
dont fait partie I’article (tahitien 7€), qui apparait aussi bien en (1), ou aha
fonctionne comme sujet, qu’en (2), o aha fonctionne comme objet. Quand aha
s’emploie comme prédicat, en revanche, il est accompagné (ici précédé) de
morphémes modaux, comme I’existentiel ¢ (exemple (3)) ou aspectuels, comme
le progressif r¢ (exemple (4)). J’ai appelé ces morphémes des verbants (ibid.),
car le verbe est, dans toutes les langues, un type de mot spécialisé dans la
fonction prédicative. Autrement dit, ce n’est pas I’opposition entre verbe et nom
qui est le probleme central de la construction de 1I’énoncé dans les langues
humaines, mais plutdt 1’opposition entre prédicat et non-prédicat.

Ainsi, dans les langues ou on ne peut pas parler d’une opposition morpho-
logique entre des verbes et des noms, ce sont les positions dans 1’énoncé et les
latitudes combinatoires qui décident de la prédicativité ou de la non-prédicativité
de lexémes indifférenciés quant a I’opposition nom/verbe.

Conclusion

Cette différence entre des degrés d’aptitude a la fonction prédicative suggere
de parler de polarité, plutdt que d’opposition, verbo-nominale. Elle suggere égale-
ment une hypothése morphogénétique. L’espece humaine a di affronter le pro-
bleme de la communication, base de 1’édification de sociétés. Elle s’est révélée
une espece d’ingénieurs de langues dans la mesure ou elle a fait le choix du
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canal vocal-auditif, caractéristique des langues humaines, et ou les productions
sonores investies de sens, qu’elle a construites en les complexifiant de plus en
plus, 'ont amenée a organiser linéairement des énoncés. Or pour qu’'un énoncé
puisse, au-dela des bruits articulés aseémes, avoir un statut linguistique, il faut
qu’advienne une dénivellation entre les éléments qui le composent, a savoir
qu’une différence de role apparaisse entre eux, car s’ils sont homofonctionnels,
ils se répetent, et rien ne fait que ’un se définisse par rapport a I’autre, c’est-a-
dire en opposition a 1’autre. C’est ainsi que les énoncés des langues humaines
ont dii se fonder, de plus en plus résolument, sur une opposition entre un centre
de détermination et une périphérie fonctionnant comme déterminant. Cette oppo-
sition est celle-la m&me qui s’est fait jour entre prédicat et non-prédicat. Les
langues a opposition verbo-nominale marquée sont simplement celles dans les-
quelles les non-prédicats se sont spécialisés dans cette fonction, acquérant, le cas
échéant, des marques qui la signalent, et produisant donc des noms au sens plein
que posseéde la notion dans les langues qui, comme le frangais, le russe, I’alle-
mand ou I’arabe, ont accentué 1’opposition verbo-nominale.

Le séminaire, consacré a I’étude des facteurs de I’évolution linguistique,
notamment phonologique, dans les langues, a montré comment I’on peut dis-
tinguer, d’une part, les facteurs internes, li€s aux pressions des systémes et aux
établissements et rétablissements des équilibres, et d’autre part les facteurs
externes, liés essentiellement au bilinguisme, dont on a montré qu’il existe au
moins deux formes : I’'une égalitaire et I’autre non égalitaire.
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