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Conclusions : Les avantages d'une approche sémiotique réaliste pour répondre aux défis
contemporains, ou comment penser le triangle : langage-esprit-monde
Textes cités
Les trois theses du « paradigme dominant » de la philosophie du langage au XXe siecle :
vériconditionnalité, compositionnalité, anti-psychologisme :

« 1) La signification d’un énoncé déclaratif s’identifie avec ses conditions de vérité, soit,
en d’autres termes, la spécification des circonstances dans lesquelles 1’énoncé est vrai ; et la
signification d’une expression subénonciative (par exemple un mot) est sa contribution aux
conditions de vérité des énoncés dans lesquels I’expression apparait. L’énoncé déclaratif est
donc 'unité linguistique privilégiée : la théorie sémantique est essentiellement une théorie de
la signification des énoncés ;

2) la valeur sémantique d’une expression complexe dépend fonctionnellement des valeurs
sémantiques de ses constituants (compositionnalité de la signification) ; le mode de la
dépendance est déterminé par la structure syntaxique de I’expression complexe, c’est-a-dire
par le type de complexité qui est en jeu dans chaque cas ;

3) images, représentations, ou autres entités mentales, éventuellement associées aux
expressions linguistiques, ne sont pas les significations des expressions, et 1’¢laboration
mentale des expressions linguistiques (la compréhension comme processus mental) n’est pas
essentielle a la détermination de la signification des expressions elles-mémes. En général, des
considérations de caractére psychologique n’interviennent pas dans la théorie de la
signification. » (Diego Marconi, La philosophie du langage au XXe siecle, 1997, p. 20-21).

« Avec Gadamer, la certitude du sens précede encore I’interrogation sur le comprendre: la
beauté de I’ceuvre d’art m’a déja saisi avant que je la juge, la tradition m’a déja porté avant
que je la mette a distance, le langage m’a déja enseigné, avant que je le maitrise comme
systéme de signes disponibles. De toutes ces maniéres 1’appartenance au sens précede toute
logique du langage. C’est pourquoi I’herméneutique est finalement une lutte contre la
mécompréhension de ce qui a toujours été déja compris, soit que la mécompréhension
procéde des confusions véhiculées par la métaphysique (confusion entre 1’étant que nous
sommes et les étants subsistants ou manipulables, confusion de I’étre en tant qu’étre avec un
étant supréme dans 1’onto-théologie ; méconnaissance de la différence ontologique entre étre et
¢tant) soit que la mécompréhension procede de 1’objectivation et de 1’aliénation
méthodologique.

Pour la philosophie analytique, ce n’est pas la compréhension qui est en question, mais la
présupposition du sens. » (P. Ricoeur, « Logique Herméneutique ? » (§5. La confrontation entre
herméneutique et philosophie analytique), in Contemporary Philosophy, op.cit. (1981/1986),
p.179-223, p.213 ; repris in 2010 (op.cit.), p. 185.

«Une des meilleures raisons que ’on peut avoir de contester le role fondamental que
Dummett attribue a la philosophie du langage semble constituée justement par le cas de la
perception que j’ai évoqué plus haut. Si on pouvait penser que I’expérience perceptuelle
proprement dite est structurée d’une fagon qui est déja de part en part conceptuelle et méme
propositionnelle, la philosophie de la perception pourrait espérer trouver naturellement sa
place dans la philosophie de la pensée; mais si I’on considére, comme je crois que nous



devons le faire, qu’il est indispensable d’attribuer a la perception un contenu et des formes
d’organisation qui ne sont pas conceptuels, il semble difficile d’échapper a la conclusion que
la philosophie de la perception a une tache spécifique et prioritaire qui ne peut étre assumée
réellement par la philosophie de la pensée et encore moins par la philosophie du langage.
L’analyse de la perception ne peut pas étre I’analyse des expressions linguistiques de la
perception, au sens auquel on a pensé que I’analyse de la pensée pouvait coincider avec
I’analyse du langage, dans lequel elle est susceptible d’étre exprimée, ou en tout cas, devait
nécessairement passer par elle. Nous ne pouvons pas espérer comprendre de quelle fagon la
pensée se rattache au monde, si nous ne commengons pas par nous intéresser aux formes de la
pensée perceptuelle; et nous ne pouvons pas faire comme si 1’analyse de la pensée
perceptuelle, ne devait commencer qu’avec I’analyse des pensées, au sens frégéen du terme,
que nous sommes amenés a appréhender et a exprimer verbalement sur la base de notre
expérience perceptuelle. » (Jacques Bouveresse, Lecon inaugurale (1995) reprise dans La
Demande Philosophique, op.cit., p. 36).

« Une fourmi marche sur le sable. En se déplacant, elle dessine une ligne. Elle trace des
courbes, revient en arri¢re, de sorte que par un pur hasard, son parcours finit par ressembler
nettement a une caricature de Winston Churchill. La fourmi a-t-elle dessiné un portrait de
Winston Churchill, une image qui dépeint Winston Churchill? La plupart des gens, apres
réflexion, diraient que non. La fourmi apres tout, n’a jamais vu Churchill, ni méme un portrait
de Churchill et elle n’avait nullement I’intention de dépeindre Churchill. La fourmi a
simplement tracé une ligne (ce qui était déja involontaire) une ligne que nous nous pouvons
«voir » comme un portrait de Churchill...Le seul fait de « ressembler » a Churchill ne fait
pas du « dessin » un vrai dessin ni une représentation de Churchill. A moins que la fourmi ne
soit intelligente (ce qu’elle n’est pas) ou qu’elle sache qui est Churchill (ce qu’elle ne sait
pas), son tracé n’est ni un portrait ni une représentation de rien. Supposons qu’il existe
quelque part une planéte sur laquelle des étres humains ont évolué (ou ont été déposés par des
extraterrestres, ou n’importe quoi d’autre). Supposons que ces étres humains, qui sont par
ailleurs semblables a nous, n’ont jamais vu d’arbres. Supposons qu’ils n’ont jamais imaginé
d’arbres (les seules formes de vie végétale sur leur planéte sont peut-étre des champignons).
Supposons qu’un jour un dessin d’un arbre est accidentellement déposé sur leur planéte par un
vaisseau spatial qui n’entre pas en contact avec eux. Imaginons-les en train de s’interroger sur
le dessin. Qu’est-ce que ¢a peut bien étre? Toutes sortes d’idées leur viennent a I’esprit: un
batiment? Un baldaquin? Un animal d’une espéce inconnue? Mais supposons qu’ils ne se
doutent jamais de la vérité. Pour nous, le dessin est une représentation d’un arbre. Pour ces
humains, le dessin ne représente qu’un objet étrange, nature et fonction inconnues. Supposons
que ’'un d’eux, parce qu’il a regardé le dessin, entretienne une image mentale identique a une
de mes images mentales d’un arbre. Son image mentale n’est pas une représentation d’un
arbre. Ce n’est qu’une représentation de 1’étrange objet (quel qu’il soit) que représente le
mystérieux dessin ...Méme un systéme de représentations vaste et complexe, verbal et visuel,
n’a pas de rapport intrinséque, incorporé, magique, avec ce qu’il représente - un rapport qui
serait indépendant de la fagon dont il a été produit, et de ce que sont les dispositions du
locuteur ou du penseur. Et ceci reste vrai, que le systéme de représentations (les mots et les
images, par exemple) soit physiquement réalisé - les mot étant écrits ou prononcés, les images
étant des images physiques - ou qu’il soit seulement réalis¢ dans la pensée. Les images
mentales et les mots pensés ne représentent pas intrinsequement ce dont ils sont la
représentation...Certains peuples primitifs croient que certaines représentations (en particulier
les noms) ont un rapport nécessaire avec leurs propriétaires; ils croient que le fait de connaitre
« le nom véritable » de quelque chose ou de quelqu’un donne un pouvoir sur lui. Ce pouvoir
proviendrait de la relation magique qui est censée exister entre le nom et le porteur du nom;



dés que I’on réalise qu’un nom n’a qu’un rapport contextuel, contingent et conventionnel avec
son propriétaire, on voit mal pourquoi la connaissance du nom devrait avoir une portée
magique. Ce qu’il faut comprendre c’est que ce qui vaut pour les portraits physiques vaut
aussi pour les images mentales et pour les représentations en général; les représentations
mentales n’ont pas plus de rapports nécessaires avec ce qu’elles représentent que les
représentations physiques. L’hypothése contraire est une survivance de la pensée magique.
Cette remarque est peut-étre particuliérement évidente dans le cas des images mentales
(Wittgenstein fut peut-étre le premier philosophe a comprendre I’immense portée de cette
remarque, méme s’il ne fut pas le premier a la faire).»( Hilary Putnam, 1984, op.cit., p.11).

« Le nominaliste soupconne que les propriétés, les relations, et les états de choses sont de
pures et simples projections sur le monde de nos formes de discours. L’une des sources du
soupcon vient de I’impression que nous aurions pu classifier les choses différemment. Le
vague est en effet 'une des manifestations du fait que nos classifications ne sont pas fixées
par des frontiéres. Le vague des termes singuliers suggere que si la conclusion nominaliste en
découlait, elle ne pourrait pas exempter la catégorie des objets. Les frontiéres d’une montagne
particuliere ne reflétent pas moins notre langage que ne le font celles de la propriété de
montanéité. Ce serait pourtant une erreur évidente de conclure que notre langage a créé la
montagne ; c’est une erreur moins évidente de conclure qu’il a créé la propriété. Si une forme
de dépendance plus subtile est en jeu, ce que c’est n’est pas évident...Méme ainsi, on peut
utiliser la notion grossiere et variable de pensée de re pour indiquer la morale suivante : selon
la conception épistémique du vague, notre contact avec le monde est aussi direct dans la
pensée vague qu’il I’est dans n’importe quelle pensée. La cause de notre ignorance est
conceptuelle ; son objet est le monde. » (T. Williamson, 1994, op.cit., p. 269).

« Le logicien n'asserte rien, contrairement au géometre, mais il y a certaines vérités assumées
qu'il espére, en lesquelles il se fie, sur lesquelles il s'appuie, d'une manicre tout a fait étrangere
au mathématicien. La logique nous apprend a nous attendre a un résidu de réverie dans le
monde, et méme a des contradictions, mais nous ne nous attendons pas a étre confrontés a
pareil phénomene, et en tout cas, nous sommes forcés d'en prendre le risque. Les assomptions
de la logique différent de celles de la géométrie, pas simplement par le fait qu'on ne les
soutient pas de facon assertorique, mais aussi parce qu'elles sont beaucoup moins définies. »
(Peirce, 4.79).

«Qu’est-ce que la réalité? Peut-€tre n’y a-t-il apres tout rien de tel. Comme je I’ai souvent
répété, ce n'est qu'une rétroduction, une hypothese de travail que nous essayons, notre seule
tentative désespérée pour connaitre quelque chose. Mais une fois encore, il se peut que
I'hypotheése de la réalité, bien qu'elle marche plutét bien, ne corresponde pas a ce qui
est. »(Peirce, New Elements of Mathematics, vol.IV, p. 383-4).

«S1 nous pensons que certaines questions ne vont jamais €tre établies, il nous faudra alors
admettre que notre conception de la nature comme absolument réelle n’est que partiellement
correcte. Pourtant il nous faudra €tre gouvernés par elle pratiquement, parce qu'il n'y a rien
qui permette de distinguer entre les questions auxquelles on ne peut pas répondre de celles
auxquelles on peut répondre, en sorte que la recherche devra se poursuivre comme si toutes
étaient des questions auxquelles on peut répondre» (Peirce, 8.43).

« 1l est parfaitement concevable que ce que nous appelons le monde réel ne le soit pas
parfaitement, mais qu’il y ait des choses qui soient, de méme, indéterminées. Nous ne
pouvons étre siirs qu’il n’en soit pas ainsi. »(Peirce, 4. 61).
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