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1. La métaphysique comme science du possible

L’autonomie de la métaphysique a 1’égard de la science : la métaphysique dit ce qui pourrait
étre ou aurait pu étre, tandis que la science dit ce qui est.

L’inférence au cceur de la méthode de concevabilité : s’il est concevable que p, inférer que
possible que p.

Le jugement de concevabilité et I’inférence du concevable au possible se font a priori.

2. Le probléme des nécessités empiriques

(1) L’eau est un composé de formule moléculaire H2O.

(Kripke 1980) : (1) est une vérité nécessaire qui ne peut étre connue qu’empiriquement.

Probléme : si ¢’est une nécessité empirique que p, alors il est a priori concevable que non p
bien qu’il soit métaphysiquement impossible que non p.

Il semble que la métaphysique armchair ou a priori ne puisse pas connaitre le possible car elle
ne peut pas trier entre les jugements erronés de possibilité et les jugements véridiques. Seule la
science aurait autorité pour dire ce qui est nécessaire et ce qui est possible.

Factorisation kripkéenne des nécessités a posteriori (Kripke 1971) :

(2) 1 (L’eau a pour formule H20). (empirique)

L’énoncé (2) est inféré de deux prémisses, I’une factuelle et empirique (3), ’autre modale et a
priori (4) :

(3) L’eau a pour formule H2O. (empirique)



(4) (L’eau a pour formule H20) — (1 (L’eau a pour formule H20). (a priori)

Plus généralement, toute nécessité empirique [J® peut étre dérivée d’un conditionnel
essentialiste ¥ — [1® connu a priori et d’une prémisse factuelle W empirique :

Y- 1D (a priori)
¥ (empirique)
D (empirique)

Si la factorisation kripkéenne est juste, il y a une division du travail : la science dit ce qui est le
cas tandis que la métaphysique dit ce qui conditionnellement nécessaire ou possible.

Le métaphysicien peut connaitre a priori le profil modal général d’un énoncé, i.e. savoir a
priori si un énoncé est nécessaire en général (i.e. nécessairement vrai ou nécessairement faux)
plutét que contingent en genéral (vrai de fagon contingente ou faux de fagon contingente).

Mon objectif ici : montrer qu’il y a des conditionnels essentialistes a la Kripke qui sont
irréductiblement empiriques et qui ne peuvent pas étre connus a priori, notamment lorsqu’ils
portent sur des taxons. Le profil modal de ces énoncés n’est pas transparent pour la réflexion a
priori.

3. Quand la métaphysique voit de la nécessité la ou la science voit de la contingence : le
cas de ’appartenance spécifique

(5) Pit est un pouillot oriental. (empirique)

Le fait empirique qu’un certain organisme, Pit, appartient a 1’espéce du Pouillot oriental
(Phylloscopus orientalis) est-il nécessaire ou bien est-il contingent ?

La these communément admise en métaphysique : un individu appartient nécessairement a son
espéce, il n’y a aucun monde possible ou un individu aurait pu exister en appartenant a une
autre espéce que son espéce actuelle.

(6) (Pit est un pouillot oriental) — [(Pit est un pouillot oriental). (a priori)



De (5) et (6), on infere (7), conformément a la factorisation kripkéenne des nécessités a
posteriori :

(7) CI(Pit est un pouillot oriental). (empirique)

Mais le kripkéen se trompe doublement :

1°) L appartenance spécifique est contingente et non nécessaire (voir aussi LaPorte
1997, 2004).

2°) Savoir si I’appartenance d’un individu est nécessaire ou au contraire contingente
est une question de nature empirique, et non a priori.

Question : qu’est-ce qui fait que Pit est un pouillot oriental plutét qu’un oiseau d’une autre
espece, par exemple un pouillot de Bonelli ?

Concept biologique de [’espece : Une espéce biologique est «un groupe de populations
naturelles capables d’intercroisement et qui sont reproductivement isolées d’autres groupes
semblables » (Mayr 1974, 14).

Pouillot de Bonelli (a gauche) et Pouillot oriental (a droite) :
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La spéciation PB — PO au Pliocene : Une histoire évolutive contrefactuelle :

Pouillot ancestral A Pouillot ancestral A

Pouillot de Bonelli Pouillot oriental Pouillot A

Etoile et ligne rouges : Pit et sa lignée d’ascendants.

Conclusion : Pit aurait pu étre un pouillot A, plutdt qu’un pouillot oriental comme
actuellement.

Contingence de 1’appartenance spécifique (« a » et « E » désignent respectivement un
individu et une espéce biologiques) :

(aestun E) »> —[(aestun E) (empirique !)

L’appartenance spécifique est contingente, et non pas nécessaire, car les propriétés d’un
individu qui conditionnent son appartenance spécifique ne sont pas celles qui conditionnent
son identité individuelle.

La contingence de I’appartenance spécifique est connaissable seulement empiriquement : la
connaissance du conditionnel de contingence n’est possible qu’a 1’aune de la conception
biologique de I’espéce qui est empirique (elle repose sur la découverte des mécanismes de
speciation).



4. Quand la métaphysique voit de la contingence la ou il y a de la nécessité : le cas des
especes sceurs

Le Pouillot de Bonelli (PB) et le Pouillot oriental (PO) ont des existences qui sont de fait
corrélées au sens ou :

(8) PB existe <> PO existe (empirique)

Question : (8) est-il vrai de fagcon contingente ou bien nécessairement ?

Aux yeux du métaphysicien armchair, (8) est contingent car (i) deux especes sont a priori
disjointes, (ii) leur essence repose dans certaines propriétés intrinseques de leurs membres.

Conditionnel de contingence :

(9)  (PB existe <> PO existe) — ~[(PB existe <> PO existe) (a priori)

Le kripkéen se trompe doublement, la coexistence PB — PO est une nécessité a posteriori :

(10)  (PB existe <> PO existe) — [(PB existe <> PO existe) (empirique)

Argument : Si PB n’avait pas existé, il n’y aurait pas eu division de 1’espéce ancestrale A en
deux especes sceurs (sibling species) et PO n’aurait donc pas existé (et vice-versa).

Plus généralement, pour toute paire d’especes sceurs E et £

(11) (E existe «> E’ existe) — [I(E existe <> E’ existe). (empirique)

Obijection 1 : PO aurait pu exister en 1’absence de PB si A s’était divisée en deux espéeces filles,
PO et une autre espece sceur (quelle qu’elle soit mais différente de PB).

Réponse : cela ne change pas le probleme de fond. L’énoncé « PO coexiste
synchroniquement avec une autre espéce de Pouillot» est conditionnellement
contingent et connu tel a priori selon le kripkéen, alors que I’argument ci-dessus montre
que I’énoncé est en réalité conditionnellement nécessaire et connu tel de facon a
posteriori.

Objection 2 : I’argument s’appuie sur la conception cladiste de I’espece (Hennig 1966) qui
n’admet que des spéciations par cladogenese (apparition de nouvelles espéces par scission
d’une lignée ancestrale) mais il existe en biologie d’autres conceptions de I’espece qui acceptent
la spéciation par anagenese (transformation graduelle d’une espéce ancestrale en une autre,
sans ramification). A ’aune de ces conceptions, PO aurait pu exister sans PB.



Réponse : cela n’affecte pas l’objection qui porte sur le profil épistémique du
conditionnel. La question du profil modal (nécessaire vs contingent) du conditionnel
dépend de la conception de I’espéce qu’on défend en biologie, qui est de nature
empirique. Le profil modal n’est donc pas connaissable a priori comme le pense le
kripkéen.

Conclusion : la division du travail entre la métaphysique de la science et métaphysique
armchair

Un nouvel acte du drame « Les-prétentions-de-la-métaphysique-dénoncées-par-la-science » ?

Non, la tension traverse la métaphysique elle-méme : métaphysique armchair vs métaphysique
de la science entendue comme une métaphysique empirique prolongeant 1’activité théorique
d’une science de la nature (ici la biologie).

La métaphysique de la science a seule autorité pour juger du possible et du nécessaire
concernant les sortes particulieres (ici les taxons). Cette forme de connaissance est
irréductiblement empirique.

Néanmoins la métaphysique des sciences présuppose un certain nombre de principes généraux
de nécessité : principes valant a 1’échelle de la catégorie (ex : essentialisme méréologique),
principes trans-catégoriques (nécessité de 1’origine, nécessité de la distinction, etc.), principes
formels gouvernant la modalité métaphysique (axiome de Brower, axiome S4).

Les principes genéraux de nécessité sont connaissables a priori (s’ils sont connaissables)

Conclusion : Si le métaphysicien armchair doit s’abstenir d’appliquer la méthode de
concevabilité quand des sortes particulieres sont en jeu, c’est a lui en revanche que revient la
tache de formuler les principes généraux de nécessite.
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