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Pour une sémiotique réaliste d’inspiration peircienne
(1) Icdnes, indices, symboles, objets et interprétants : puiser dans la richesse des signes pour
s’ancrer dans le monde.
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Péraldi, F (dir.) (1980). Numero « La sémiotique de C.S. Peirce », Langages, n°58.
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Textes cités.

1. « Un signe est soit une icone, un index ou un symbole. Une icéne est un signe qui posséderait le caractére qui
le rend signifiant méme si son objet n’avait aucune existence ; tout comme un trait de crayon a mine représente une
ligne géométrique. Un index est un signe qui perdrait d’emblée le caractére qui fait de lui un signe si son objet était
enlevé, mais qui ne perdrait pas ce caractére s’il n’y avait aucun interprétant. Ainsi par exemple, un moule
comportant un trou de balle comme signe d’un coup de fusil ; car sans le coup, il n’y aurait pas eu de trou ; mais il
y a bien un trou, que quelqu’un ait ou non 1’idée de I’attribuer a un coup de fusil. Un symbole est un signe qui
perdrait le caractére qui fait de lui un signe, s’il n’y avait pas d’interprétant. Ainsi, n’importe quelle forme de
discours ne signifie ce qu’elle signifie qu’en vertu de ce que ’on comprend qu’elle a cette signification » (2.304).

2. « Dans sa forme authentique, la Tiercéité est la relation triadique existant entre un signe, son objet, et la pensée
interprétante, elle-méme signe, considérée comme constituant le mode d’étre d’un signe. » (8.332).

3. « Un événement A peut, sous I’action de la force brutale, produire un événement B, et I’événement B peut a son
tour produire un troisiéme événement C. Le fait que I’événement C est sur le point d’étre produit par B n’a aucune
influence du tout sur la production de B par A. Il est impossible que ce soit le cas, puisque I’action de B en
produisant C est un événement futur contingent au moment ou B est produit. Telle est I’action dyadique, qu’on
appelle ainsi, parce que chacune de ses étapes concerne une paire d’objets » (5.472)

4. « Supposons, par exemple, qu'un officier commandant un peloton ou une compagnie d’infanterie donne
I’ordre : « Arme au pied ! » Cet ordre est bien entendu un signe. Cette chose qui est la cause d’un signe est appelé
I’objet (dans le langage ordinaire, I’objet « réel », mais plus exactement 1’objet existant) représenté par le signe : le
signe est déterminé a quelque espéce de correspondance avec cet objet. Dans le cas présent, 1’objet que 1’ordre
représente est que 1’officier veut que la crosse des mousquets repose sur le sol. » (5.473, trad. Deledalle, p. 127).

Trichotomies du signe
(Syllabus, 1902 Collected Papers. vol.2. § 254-264. (Les termes écrits en caractére maigre sont superflus).

1. Syntactique 2. Sémantique 3. Pragmatique
le signe par rapport au le signe par rapport a I’ le signe par rapportal’
SIGNE OBJET INTERPRETANT
1. Qualisigne 1. Icbne 1. Rhéme
qualité qui est un signe renvoie a un objet en vertu signe de possibilité qualitative; représente

de caracteres qui lui sont propres | sorte d’objet
possible; fonction propositionnelle

2. Sinsigne 2. Index 2. Dicisigne
chose ou événement existant renvoie a I’objet du fait d’étre renvoie a I’interprétant
qui est un signe. existence réellement affecté par 1’objet signe d’existence réelle:
individuelle unique (ex: fumée index du feu) proposition
3. Légisigne 3. Symbole 3. Argument
(une loi qui est un signe) interprété comme renvoyant renvoie a I’interprétant en
type général: ex: « le » a I’objet en vertu d’une loi étant signe d’une loi;
ex: Ezéchiel aime Houlda; ex: raisonnement.
« aime » est un symbole, nécessité conditionnelle
comme tout

foncteur propositionnel



http://books.openedition.org/cdf/2209

Icone

Index

Symbole

« signe qui posséderait le
caractere qui le rend
signifiant méme si son
objet n’existait pas »

ex: un trait de crayon
représentant une

ligne géométrique

« signe qui perdrait immédia-
tement son caractere de signe
si son objet venait a disparaitre,

mais qui ne perdrait

pas ce caractére s’il n’y
avait pas d’interprétant »
ex: le moulage d’un trou
fait par une balle

« est un signe qui perdrait son
caractere de signe s’iln’y

avait pas d’interprétant ».

son caractére représentatif
consiste précisément en ce qu’il
est une régle qui déterminera son
interprétant. ex: mots, phrases, livres,
signes conventionnels

1. image: simple qualité

2. diagramme: représente
des relations principalement
dyadiques

3. métaphore: représente
en représentant un rapport
dans quelque chose

d’autre

relation de ressemblance
formelle.

ex: fumée / feu

démarche chaloupée / marin

horloge/ heure
barométre bas/ pluie
girouette/ vent
étoile polaire/nord

renvoie a I’objet différent de

lui-méme. un lien réel unit

I’index a son objet; les index

sont des sinsignes

« renvoient a des individus ».

ex: « donne », « oiseau », « mariage ».
symbole applicable a tout ce qui
peut se trouver réaliser 1’idée
attachée au mot: il n’identifie

pas en lui-méme ces choses.

I ne montre pas un oiseau ni
n’accomplit une donation ou

un mariage, mais suppose que
nous sommes capables d’imaginer
ces choses et que nous leur avons
associé le mot (2.298).

indique, ne dénote pas

ex: sentiment rouge
affection simple
simple possibilité

ex: figure géométri-
que du cercle: il en

ex: le nom commun
Type général.

logique. ne peut étre
interprétée que comme
un signe d’essence, i.e.
comme un rhéme

résulte la possibilité
(rhéme) de n’importe
quel tracé circulaire;
toute généralisation
idéale de forme. toute loi
générale ou type. Comme
légisigne, il gouverne deg
répliques singuliéres

signe lié a son objet par
association d’idées géné-
rales, de fagon que ses
répliques suscitent une
image dans I’esprit, qui,
suivant habitudes ou
dispositions de I’esprit,
tend a produire un
concept général.

TOKEN, répligue, contremarque | TYPE.
I \ VIl X
Qualisigne Légisigne Légisigne Légisigne
Iconique Iconique Symbolique Symbolique
Rhématique Rhématique Rhématique Argument

ex: raisonnement
syllogistique

signe général dont I’inter
prétant représente son
objet comme étant signe
ultérieur par le moyen
d’une loi, a savoir, que
le passage de toutes ces
prémisses a ces conclu-
sions conduit a la vérité

ex: tableau peint
diagramme individuel
équation

une qualité qu’il possede
lui fait déterminer I’idée
d’un objet. aide a se faire
une idée des entités
fictionnelles

(anges, licornes)

type général qui se
présente comme
possibilité d’étre
réellement affecté par
son objet

ex: le pronom démons-
tratif. opére une
connexion dynamique
réelle avec une idée
générale (un nom)

1 VI IX
Sinsigne Iégisigne Légisigne
Iconique Indexical Symbolique

Rhématique Rhématique Dicent

proposition

signe général qui est
connecté a son objet
par une association
d’idées générales

et les présente en plus
comme liées. 1l est
dicent, i.e. effective-
ment interprété comme
présentant un existant.
ex: mot, nom commun
employé en contexte;




i
Sinsigne
Indexical
Rhématique
eX: un cri spontané;
un neeud fait a son
mouchoir; le noir dont
quelqu’un est vétu.
ne fait qu’indiquer une
présence; attire I’attention;
objet d’expérience directe

VI
L égisigne
Indexical
Dicent

a besoin de ses instances
pour signifier réellement;
fournit une information
précise sur son objet
ex: siréne de police
cri de vendeur de rue

v

Sinsigne
Indexical

Dicent
tout objet d’expérience directe
dans la mesure ou il est un signe et
communique en tant que tel des
informations sur son objet, en étant
donc affecté par son objet
ex: la girouette, qui représente
la direction du vent par 1’action
qu’il exerce sur elle. (2.257)




