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« Les choses sont blanches par la blancheur, et ,noires par la 
noirceur, triangulaires par la triangularité, et rondes par la 
rotondité, semblables par la similitude, et égales par l’égalité, 
c’est-à-dire en vertu de certaines natures qu’elles ont en 
propre.. Et l’Omnipotence elle-même (pour parler avec respect) 
ne peut pas non plus par la simple volonté rendre une chose 
blanche ou noire sans la blancheur ou la noirceur … Ou, … par 
les choses relatives seulement; la volonté toute-puissante ne 
peut pas rendre les choses semblables ou égales entre elles 
sans la similitude ou ‘légalité. La raison de cela est évidente,

 
puisque toutes ces choses impliquent une contradiction 
manifeste; que des choses soient ce qu’elles ne sont pas. Or 
les choses peuvent aussi bien être rendues blanches ou noires 
par la simple volonté, sans la blancheur ou la noirceur, égales 
et inégales, sans l’égalité et l’inégalité, que moralement bonnes 
et mauvaises, justes et injustes, honnêtes et malhonnêtes, 
obligatoires et illicites, par la simple volonté, sans une 
quelconque nature de la bonté, de la justice, de l’honnêteté … 
Et puisqu’une chose ne peut pas être faite une chose 
quelconque par la simple volonté sans un être ou une nature, 
toute chose doit de façon nécessaire et immuable être 
déterminée par sa propre nature, et la nature des choses être 
ce qu’elle est, et rien d’autre. Car bien que la volonté et la 
puissance de Dieu aient une souveraineté absolue, infinie et 
illimitée sur les existences de toutes les choses créées qui leur  
permet de les faire être ou ne pas être selon leur convenance; 
néanmoins lorsque les choses existent, elles sont ce qu’elles 
sont , ceci ou cela, absolument ou relativement, non par 
volonté ou commandement arbitraire, mais par la nécessité de 
leur propre nature. Il n’y a rien de tel qu’une essence, un mode

 
ou une relation arbitraires, qui peut être fait indifféremment une 
chose quelconque à volonté; car une essence arbitraire est un 
être sans nature, une contradiction, et par conséquent une 
non-entité. D’où il suit que les natures de la justice et de 
l’injustice ne peuvent pas être des choses arbitraires, qui 
peuvent être applicables par la volonté indifféremment à des 
actions ou des dispositions de quelque espèce que ce soit 
».(Ralph Cudworth, Treatise concerning Eternal and Immutable 
Moraliity [1731]; Traité de morale, traduction française par 
Jean-Louis Breteau, P. U. F., Paris, 1995, p. 51-52 ).





•
 

«
 

Même l’homme qui identifie la bonté avec 
l’agrément, c’est-à-dire qui considère ‘bon’ 
comme un simple synonyme d’‘agréable’ ne 
nierait pas qu’il soit en ce sens ‘unique’. Car 
l’agrément aussi ‘est ce qu’il est et non autre 
chose’

 
; et dire que la bonté est l’agrément n’est 

pas, dans une telle conception, nier qu’il soit ce 
qu’il est, ou affirmer qu’il est autre chose –

 
c’est 

simplement nier que l’agrément soit autre 
chose

 
» (Prior, op. cit., p. 3). 







•
 

«
 

La loi, a observé avec justesse le Dr. Cudworth, ne 
pourrait pas être la source originelle de ces distinctions’ -

 c’est-à-dire des distinctions entre bien et mal, louable et 
blâmable, vertueux et vicieux ‘puisque sous la 
supposition d’une telle loi, il doit ou bien être bien de lui 
obéir et mal de lui désobéir, ou indifférent que nous lui 
obéissions ou lui désobéissions. La loi à laquelle il serait 
indifférent que nous obéissions ou désobéissions ne 
pourrait pas, c’est évident, être la source de ces 
distinctions

 
; et celle à laquelle il serait bon d’obéir et 

mauvais de désobéir ne le pourrait pas non plus, 
puisque cela supposait également les notions 
antécédentes de bon et de mauvais, et que l’obéissance 
à la loi soit conforme à l’idée du bon, et la 
désobéissance à celle du mauvais.’

 
» (Adam Smith, 

Theory of Moral Sentiments, Part VII, Sect. III, ch. II). 



•
 

Tenir une promesse est bon
•

 
Faire X consiste à tenir une promesse

•
 

Par conséquent, faire X est bon.

•
 

Obéir à A est bon
•

 
Faire X consiste à obéir à A

•
 

Par conséquent, faire X est bon.



•
 

«
 

Bien qu’il soit vrai que, s’il y a une justice 
naturelle, les contrats (covenants) obligeront, 
néanmoins, sous la supposition contraire qu’il 
n’y a rien qui soit naturellement injuste, rompre 
les contrats ne pourra pas non plus être une 
chose injuste. Des contrats, sans justice 
naturelle, ne sont rien que de simples mots et 
paroles (comme effectivement ces politiciens 
athées eux-mêmes les appellent, d’une façon 
qui est agréable pour leur propre hypothèse)

 
; et 

par conséquent ils ne peuvent avoir aucune 
force qui leur permette d’obliger

 
» (Ralph 

Cudworth, The True Intellectual System of the 
Universe, V, V, 24). 



•
 

«
 

[…] Il est manifeste à quel point sont vaines 
les Tentatives de ces Politiciens de faire une 
Justice artificiellement quand il n’y a aucune 
chose de cette sorte Naturellement ; (ce qui 
n’est effectivement rien d’autre que faire 
Quelque chose à partir de Rien) et d’associer 
par Art en Corps Politiques ceux que la Nature 
a Dissociés les uns des autres

 
: une chose 

aussi impossible que de faire des nœuds dans 
le Vent ou dans l’Eau ;

 
ou de construire un 

Palais ou un Château majestueux avec du 
sable

 
» (Ralph Cudworth, The True Intellectual 

System of the Universe, p. 894)



•
 

«
 

De la loi de la nature par laquelle nous sommes obligés 
de transférer à un autre des droits tels que, s’ils sont 
conservés, ils empêchent la paix de l’humanité, il en 
résulte une troisième, qui est celle-ci, que les hommes 
exécutent les contrats qu’ils ont conclus : faute de quoi, 
les contrats sont conclus pour rien, et ne sont que des 
mots vides

 
; et, le droit de tout homme à toutes choses 

demeurant, nous sommes toujours dans l’état de guerre. 
•

 
Et dans cette loi de la nature réside la source et l’origine 
de la justice. Car là où aucun contrat n’a précédé, aucun 
droit n’a été transféré, et tout homme a droit à toute 
chose

 
; et par conséquent une action ne peut être injuste. 

Mais quand un contrat est conclu, alors le rompre est 
injuste : et la définition de l’INJUSTICE

 
n’est autre que la 

non-exécution du contrat. Et tout ce qui n’est pas injuste 
est juste[1]. » 
[1]

 
Thomas Hobbes, Leviathan, or the Matter, Forme and 

Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civil, 
edited with an Introduction by Michael Oakeschott, B. 
Blackwell, Oxford, p. 93-94



•
 

Les lois de la nature dont il est question 
sont uniquement «

 
les lois de leur propre 

complexion timorée et lâche
 

; car ceux qui 
ont du courage et de la générosité en eux 
[…] ne se soumettraient jamais à de tels 
termes hypocrites d’égalité et de sujétion, 
mais se risqueront à la domination, et 
résoudront ou bien de gagner la selle ou 
bien de perdre le cheval

 
» (Cudworth, op. 

cit., cité par Prior, p. 23)



•
 

«
 

Si les Souverains Civils règnent 
uniquement dans la Peur de leur propre 
Epée, alors le Droit (Right) qu’ils 
possèdent et dont on parle tant n’est en 
fait rien d’autre que le Pouvoir (Might), et 
leur Autorité rien d’autre que la Force, et 
par conséquent la Rébellion Réussie et 
Prospère, et tout ce qui peut être fait par le 
Pouvoir, sera ipso facto Justifié par là.

 
» 

(ibid., p. 895) 



•

 

«

 

[…] Renatus Cartesius (bien que par ailleurs un 
Philosophe plein d’Acuité) n’a pas été ici moins 
Puéril (Childish), en affirmant que toutes les 
choses, quelles qu’elles puissent être, même les 
Natures du Bien et du Ma, et toute

 

Vérité et 
Fausseté dépendent à tel point de la Volonté et du 
Pouvoir arbitraires de Dieu que, si cela lui avait 
plu, Deux fois Deux n’auraient pas fait Quatre, et 
les Trois Angles d’un Triangle Plan n’auraient pas 
non plus été Egaux à Deux Angles Droits, et 
d’autres choses de cette sorte

 

: il a seulement 
ajouté que toutes ces choses malgré tout, une fois 
qu’elles ont été décidées par la volonté de Dieu, 
sont devenues Immuables ; c’est-à-dire, je 
suppose, non pas en elles-mêmes ou pour Dieu, 
mais pour nous. Plus Absurde et Irrationnel que 
cela, aucun Paradoxe d’aucun philosophe ancien 
ne l’a jamais été

 

: et certainement si une personne 
quelconque désirait persuader le Monde que 
Cartesius, en dépit de toutes ses prétentions de 
démontrer une Divinité n’était effectivement rien 
d’autre qu’un Théiste Hypocrite, ou un Athée 
Masqué et Déguisé, il ne pourrait pas trouver 
dans tous ses écrits un meilleur argument pour le 
prétendre qu’à cet endroit.

 

» (Cudworth, ibid., p. 
646) 

•
 

« Cartesius
 

pueriliter
 affirmat

 
omnia, etiam

 naturam
 

boni et mali, veri
 et falsi, pendere

 
ab 

arbitraria
 

Dei
 

voluntate
 

…, 
et si quis

 
persuadere

 mundo
 

vellet
 

Cartesium
 fuisse Hypocritam

 
et 

Atheistam
 

occultum, non 
ex alio

 
ejus

 
scriptorum

 loco id majore specie
 probet

 
»  (Leibniz, 

•
 

«  Extraits de Cudworth », 
1689, 1704), in Grua I, p. 
327-328) 



•
 

«
 

Elles sous-entendent toutes,  et un bon 
nombre d’entre elles soutiennent 
expressément, que les vérités éthiques 
suivent logiquement de vérités 
métaphysiques –

 
que l’Ethique doit être 

fondée sur la Métaphysique. Et le résultat 
est qu’elles décrivent toutes le Souverain 
Bien en termes termes métaphysiques » 
(Principia Ethica, p. 110). 



•
 

«
 

[…] Dans la supposition que quand je dis ‘Vous devez faire ceci’
 

je 
dois vouloir dire ‘Vous avez l’ordre de faire ceci’, nous avons une 
des raisons qui ont conduit à la supposition que la propriété 
suprasensible particulière en référence à laquelle bien doit être défini 
est la Volonté. Et que des conclusions éthiques puissent être 
obtenues en s’interrogeant sur la nature d’une Volonté qui a une

 réalité fondamentale semble être de loin l’assomption la plus 
commune des Ethiques Métaphysiques de l’époque présente.  Mais 
cette assomption semble devoir sa plausibilité, non pas tant à la 
supposition que ‘doit’ exprime un ‘commandement’, qu’à une erreur 
beaucoup plus fondamentale. Cette erreur consiste à supposer 
qu’attribuer certains prédicats à une chose est la même chose que 
dire que cette chose est l’objet d’une certaine espèce d’état 
psychique. On suppose que dire qu’une chose est réelle ou vraie est 
dire la même chose que dire qu’elle est connue d’une certaine 
façon

 
; et que la différence entre l’assertion qu’elle est bonne et 

l’assertion qu’elle est réelle -
 

entre une proposition éthique, par 
conséquent, et une proposition métaphysique -

 
consiste dans le fait 

qu’alors que la deuxième asserte sa relation à la Connaissance, la 
première asserte sa relation à la Volonté

 
» (Moore, Principia Ethica, 

p. 129). 



•
 

«
 

Quand Cudworth parle de lois, droits et devoirs ‘naturels’ comme
 

étant 
présupposés dans le caractère moralement contraignant des lois, droits et 
devoirs ‘positifs’, il ne contraste pas le domaine ‘naturel’ avec le domaine 
‘moral’. Au contraire, aussi bien lui que d’autres auteurs de cette période 
utilisent fréquemment ‘naturel’ et ‘moral’ comme des synonymes

 
; il parle, 

par exemple, du devoir d’obéir à Dieu à la fois comme un devoir ‘moral’ et 
comme étant fondé dans la justice ‘naturelle’. C’est plutôt la loi positive qui 
est ‘naturelle’ dans le sens du Professeur Moore –

 
un fait de nature, qu’il 

soit moralement bon ou mauvais. Et ce que Hobbes appelle une loi
 ‘naturelle’, bien que ce soit différent d’une loi positive, est encore un fait de 

nature dans ce sens –
 

c’est sur ce point que son usage diffère de celui de 
Cudworth. Les lois ‘naturelles’ de Hobbes, en fait, ne sont pas très 
éloignées de ce que les scientifiques modernes appelleraient de ce nom –

 ce sont des ‘tendances naturelles’ des hommes et des sociétés. Mais 
l’usage de Hobbes n’est pas consistant, puisqu’il semble parfois

 
penser 

qu’il a établi un devoir ‘naturel’ (au sens de Cudworth) de respecter les 
accords conclus, alors que ce qu’il a établi est tout au plus une ‘tendance 
naturelle’, tout au moins chez les hommes sages, à le faire. Je me 
demande même si les auteurs qui écrivent sur la morale sont jamais tout à 
fait libérés de cette confusion. Le Dr. K. R. Popper, par exemple, dans le 
chapitre sur ‘Nature et convention’ de La Société ouverte et ses ennemis, 
semble parfois s’opposer à la conception selon laquelle il y a des devoirs 
‘naturels’, au sens de Cudworth, pour des raisons ayant trait au

 
fait qu’il est 

impossible d’inférer des devoirs quelconques de ‘tendances naturelles’
 

» 
(Arthur Prior, The Logical Basis of Ethics, p. 26-27). 



•
 

«
 

Elle frappe d’abord un côté, en donnant 
un avantage temporaire à l’autre, mais elle 
a une façon de se déplacer en 
franchissant la ligne de bataille et 
d’infecter ceux qui antérieurement avaient 
la satisfaction d’en être préservés. Ce fait 
est illustré, et l’est même de façon 
dramatique, par l’histoire, après Cudworth, 
de la prétention fallacieuse de déduire des 
conclusions éthiques de prémisses non 
éthiques

 
» (ibid., p. 27) 





•

 

Il y a deux Labyrinthes fameux pour les erreurs, 
dont l’un a mis à l’épreuve avant tout les Théologiens, 
l’autre les Philosophes; celui-là a trait à la liberté, 
celui-ci à la composition du continu, pour la raison que 
celle-là touche à la nature intérieure de l’esprit, celle-

 
ci à celle du corps. De la même façon, cependant, 
que nous pouvons être des Géomètres et des 
Physiciens, même si nous ne considérons pas la 
question de savoir si la ligne est composée de points, 
pourvu que, à la place d’indivisibles, nous assumions 
des quantités suffisamment petites pour que l’erreur 
qui pourrait naître de cela soit plus petite qu’une 
erreur donnée, ou encore aussi réduite que nous 
voulons, de même les Théologiens pourront satisfaire 
à la vérité, en dépit de l’ignorance dans laquelle nous 
sommes de la façon dont les choses et les actions 
des choses dépendent de Dieu et entre elles, pourvu 
que, à la place des choses actuelles, elles-mêmes 
nous assumions des notions ou des idées entières 
des choses possibles, dont on ne peut nier  qu’elles 
soient dans l’Esprit divin avant tout décret de la 
volonté et toute existence des choses (Leibniz, Textes 
inédits, d’après les manuscrits de la bibliothèque de 
Hanovre, publiés par Gaston Grua, P. U. F., Paris, 
1948, tome I, p. 371).



•

 

« Il ne faut pas penser cependant que seules les Propositions 
singulières sont contingentes, il y a en effet et on peut inférer par 
induction certaines propositions qui sont la plupart du temps vraies; il y 
a également des propositions qui sont presque toujours vraies, du 
moins naturellement, de sorte que l’exception est attribuée à un

 
miracle; qui plus est, je crois qu’il y a certaines propositions

 

dans cette 
série de choses qui sont vraies de la façon la plus universelle,

 

et qui ne 
peuvent jamais être violées même par un miracle, non pas parce 
qu’elles ne pourraient pas être violées par DIEU, mais parce que

 

lui-

 
même, quand il a choisi cette série de choses, <du même coup> a 
décidé de les observer (en tant que propriétés spécifiques de cette 
même série qui a été choisie). Et par celles-ci <qui ont été posées en 
une seule fois en vertu de  la force du décret divin> on peut rendre 
compte d’autres propositions Universelles ou <même> de choses 
arrivant la plupart du temps qui peuvent être relevées dans cet univers. 
Car à partir des Lois premières essentielles à la série vraies sans 
exception , qui contiennent le projet entier que DIEU a eu en 
choisissant l’univers, et qui par conséquent incluent même les miracles, 
on peut dériver des Lois de la nature <subalternes>, qui ont une

 
nécessité seulement physique, <auxquelles il n’est pas> dérogé si ce 
n’est par un miracle du fait de l’intuition de quelque cause finale 
préférable; et de celles-ci enfin on en déduit d’autres dont l’universalité 
est encore moindre, et ces démonstrations  de propositions universelles 
de cette sorte <de propositions intermédiaires les unes à partir

 

des 
autres (dont une partie constitue la science Physique)>, Dieu peut les 
révéler même aux créatures. Mais jamais nous ne pouvons par une 
analyse quelconque arriver à <des lois de la plus grande universalité ni 
à> des raisons parfaites des propositions singulières » (« Sur les 
vérités nécessaires et contingentes », (non titré et non daté, 
probablement 1689), in Opuscules et fragments inédits publiés par 
Couturat, p.19; G. W. Leibniz, Recherches générales sur l’analyse des 
notions et des vérités, 24 thèses métaphysiques et autres textes 
logiques et métaphysiques, Introduction et notes par Jean-Baptiste 
Rauzy, P. U. F., Paris, 1998, p. 342-343). 



•
 

«
 

Puisque rien ne se peut faire qui ne soit dans 
l’ordre, on peut dire que les miracles sont aussi 
bien dans l’ordre que les opérations naturelles 
qu’on appelle ainsi parce qu’elles sont 
conformes à certaines maximes SUBALTERNES 
que nous appelons la nature des choses. Car on 
peut dire que cette nature n’est qu’une coustume

 de Dieu, dont il se peut dispenser à cause d’une 
raison plus forte, que celle qui l’a mû à se servir 
de ces maximes[1]. » 
[1]

 
G. W. Leibniz, Discours de métaphysique, 

édition collationnée avec le texte autographe, 
présentée et annotée par Henry Lestienne, 4e 
édition, Vrin, Paris, 1966, p. 34.



•
 

«
 

Si quelqu’un traçoit
 

tout d’une suite une ligne 
qui serait tantost

 
droite, tantost

 
cercle, tantost

 d’une autre nature, il est possible de trouver une 
notion ou règle, ou équation commune à tous les 
points de cette ligne, en vertu de laquelle ces 
mêmes changements doivent arriver. Et il n’y a 
par conséquent point de visage dont le contour 
NE FASSE PARTIE D’UNE LIGNE 
GEOMETRIQUE ET ne puisse être tracé tout 
d’un trait par un certain mouvement réglé. Mais 
quand une règle est fort composée, ce qui luy

 est conforme, passe pour irrégulier
 

» (ibid., p. 
33). 



<cette connaissance, en effet> est nécessairement propre à 
DIEU seul. Et il ne faut cependant pas être perturbé par le fait

 
que j’ai dit qu’il Existait certaines Lois qui sont essentielles

 

à 
cette Série de Choses, alors que j’avais dit pourtant plus haut 
que ces mêmes Lois ne sont pas nécessaires et essentielles, 
mais contingentes et existentielles. Car comme le fait que cette

 
même série existe est contingent, et dépend d’un libre décret de

 
DIEU, même ses Lois seront contingentes, du moins 
absolument, hypothétiquement néanmoins nécessaires et 
essentielles <seulement> une fois la série posée. […]

Mais les substances libres ou intelligentes ont quelque chose 
de plus grand et de plus admirable à l’imitation de Dieu en un 
certain sens

 

; de sorte qu’elles ne sont liées par aucune espèce 
de lois de l’univers subalternes certaines, mais agissent pour 
ainsi dire par un miracle privé (quasi privato quodam miraculo), 
spontanément à partir de leur propre puissance et, par la 
considération d’une certaine cause finale, interrompent  
l’enchaînement et le cours des causes qui agissent sur leur 
volonté. C’est pourquoi il est vrai qu’il n’y a aucune 
créature

 

καρδιογνώστης, qui puisse prédire à coup sûr ce qu’un 
esprit choisira selon les lois de la nature de la même manière 
que, par ailleurs ce que fera un corps, si le cours de la nature

 
n’est pas interrompu, peut être prédit, au moins par un ange. 
Car, de même que le cours de l’univers par la volonté libre de 
Dieu, le cours de ses pensées est modifié par la volonté libre de 
l’esprit, de sorte que, contrairement à ce qui se passe dans les

 
corps, il n’y a pas également dans les esprits de  lois 
universelles subalternes que l’on puisse établir, qui soient 
suffisantes pour prédire le choix de l’esprit. Cela n’empêche pas 
cependant que, comme Dieu sait ce qu’il en est de ses actions 
futures, il sache également ce qu’il en est des actions futures de 
l’esprit, puisqu’il connaît parfaitement la puissance (vim) de la 
série de choses qu’il a choisie et donc de son décret et en 
même temps comprend également ce que contient la notion de 
cet esprit qu’il a admis au nombre es choses qui existeraient, 
laquelle notion enveloppe, en effet, cette série de choses elles-

 
mêmes et ses lois les plus universelles

 

» (Opuscules et 
fragments inédits, p. 20-. 21; (« Sur les vérités nécessaires et 
contingentes », (non titré et non daté, probablement 1689), in 
Opuscules et fragments inédits publiés par Couturat, p.20-21; 
G. W. Leibniz, Recherches générales sur l’analyse des notions 
et des vérités, 24 thèses métaphysiques et autres textes 
logiques et métaphysiques, Introduction et notes par Jean-

 
Baptiste Rauzy, P. U. F., Paris, 1998, p.

 

343-344). 
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