
• Le cinquième chapitre du livre « tend à faire 
voir (si cela se pouvait) que la véritable liberté 
dépend d’une indifférence d’équilibre, vague, 
entière et absolue ; en sorte qu’il n’y ait 
aucune raison de se déterminer, antérieure à 
la détermination, ni dans celui qui choisit, ni 
dans l’objet, et qu’on n’élise pas ce qui plaît, 
mais qu’en élisant sans sujet on fasse plaire ce 
qu’on élit » (Leibniz, « Remarques sur livre de 
l’origine du mal publié depuis peu en 
Angleterre », Théodicée, p. 387). 



• « Dans les autres substances intelligentes 
[autres que Dieu ou le sage parfait] les 
passions souvent tiendront lieu de raison, et 
on pourra tousjours dire à l’égard de la volonté 
en général : que le choix suit la plus grande 
inclination, sous laquelle je comprends tant 
passions que raisons vrayes ou apparentes » 
(Leibniz, Lettre à Coste, 19 décembre 1707, 
Phil. Schr. III, p. 401-402 ). 





• « […] La raison que M. Descartes a alléguée 
pour prouver l’indépendance de nos actions 
libres par un prétendu vif sentiment interne, 
n’a point de force. Nous ne pouvons pas sentir 
proprement notre indépendance, et nous ne 
nous apercevons pas toujours des causes, 
souvent imperceptibles, dont notre résolution 
dépend » (Théodicée, p. 131-132). 



• « Pour moi, je n’oblige point la volonté de suivre 
toujours le jugement de l’entendement, parce que je 
distingue ce jugement des motifs qui viennent des 
perceptions et inclinations insensibles. Mais je tiens 
que la volonté suit toujours la plus avantageuse 
représentation, distincte ou confuse, du bien et du 
mal, qui résulte des raisons, passions et inclinations, 
quoiqu’elle puisse aussi trouver des motifs pour 
suspendre son jugement. Mais c’est toujours par 
motifs qu’elle agit » (ibid., p. 399). 



• « […] un appel se ferait entendre et qui aurait trait à la façon dont nous 
devons penser l’être. Le principe nous parle pour nous enjoindre de 
soumettre notre pensée à la recherche illimitée du pourquoi[1]. » 

• « Outre tous les grands mots de la philosophie qui en général mobilisent 
l’attention – la raison, la vérité, le principe – le principe de raison dit aussi 
que raison doit être rendue (…) On ne peut pas séparer la question de cette 
raison de la question portant sur ce "il faut" et sur le "faut rendre". Le "il 
faut" semble abriter l’essentiel de notre rapport au principe. Il semble 
marquer pour nous l’exigence, la dette, le devoir, la requête, l’ordre, 
l’obligation, la loi, l’impératif. Dès lors que raison peut être rendue (reddi 
potest), elle le doit[2]." 

• [1] Vincent Descombes, Philosophie par gros temps, Editions de Minuit, 
1989, p. 102.

• [2] Jacques Derrida, “Les pupilles de l’Université (le principe de raison et 
l’idée de l’Université)”, Cahier du Collège international de philosophie, 
1986, n° 2, p. 15-16.



• « Tous les énoncés qu’il [Leibniz] donne du principe […] 
parlent d’une raison qui peut être rendue. Elle peut l’être en 
droit, en vertu de la thèse ontologique : il n’est même pas 
sous-entendu que nous puissions, avec nos entendements 
finis, découvrir ces raisons (qui sont pourtant là). Mais la 
notion d’obligation n’est-elle pas présente dans l’appellation 
du "grand et puissant principe" : principium REDDENDAE 
rationis ? En effet, l’adjectif verbal latin marque l’action à 
accomplir, et signifie souvent l’obligation ou la tâche. Mais on 
sait qu’il est également employé avec le sens plus faible de la 
simple possibilité » (Vincent Descombes, ibid., p. 103). 



• « Si l’on prend conscience que toute connaissance 
est hypothétique, on est conduit à rejeter le 
"principe de raison suffisante", que ce soit sous la 
forme : "on peut donner une raison pour toute 
vérité" (Leibniz) ou sous la forme plus forte que l’on 
trouve chez Berkeley et chez Hume, qui suggèrent 
tous deux, que, si "nous ne voyons pas de raison 
[suffisante] de croire", c’est une raison suffisante de 
ne pas croire[1]. »

•
[1] Karl R. Popper, La Connaissance objective, traduit 
de l’anglais par Jean-Jacques Rosat, Aubier, Paris, 
1991, p. 77.



• « Certaines hypothèses peuvent satisfaire à tant de phénomènes et si facilement
qu’elles peuvent être tenues pour certaines. Parmi d’autres possibles il faut choisir
celles qui sont plus simples et les utiliser en attendant à la place des vraies causes.

•
• La méthode conjecturale a priori procède par des hypothèses, en supposant

certaines causes sans aucune preuve, et en montrant que, si elles sont posées, on
peut en déduire que les choses qui arrivent en ce moment arriveront. Une telle
hypothèse est semblable à une clé cryptographique et elle est d’autant plus
probable qu’elle est plus simple et qu’un nombre plus grand de choses peuvent
être expliquées par elle. De même cependant qu’il est possible d’écrire une lettre
délibérément d’une manière telle qu’elle puisse être expliquée par plusieurs clés
diverses, dont une seule est vraie, de même le même effet peut avoir plusieurs
causes. C’est pourquoi du succès de l’hypothèse on ne peut tirer aucune
démonstration solide. Bien que je ne nie pas qu’il puisse y avoir un si grand nombre
de phénomènes qui sont expliqués avec succès par une hypothèse qu’elle peut être
tenue pour moralement certaine. Et des hypothèses de cette sorte suffisent
assurément pour l’usage : il est néanmoins utile d’en employer également de moins
parfaites, comme remplaçantes de la vraie science, jusqu’à ce qu’il s’en présente
une meilleure, à savoir qui explique avec plus de succès les mêmes phénomènes, ou
qui explique un plus grand nombre d’entre eux avec autant de succès. En quoi il n’y
a aucun danger pourvu que nous distinguions nous-mêmes soigneusement les
choses certaines des choses probables. Mais utiliser des hypothèses dont il est
établi qu’elles sont fictives n’est certes pas utile à la science, mais quelquefois à la
mémoire, de la même façon que les étymologies fictives à l’aide desquelles certains
dérivent des racines Hébraïques de mots Allemands pour qu’elles soient plus
facilement retenues par les Allemands qui apprennent. Or les phénomènes sont
contenus en puissance dans l’hypothèse dont il peuvent être déduits, c’est
pourquoi celui qui retiendra l’hypothèse fera revenir facilement quand il le voudra
ces phénomènes à son esprit; bien qu’il sache que l’hypothèse est fausse, et que
l’on peut trouver d’autres phénomènes qui sont en conflit avec l’hypothèse. Et
ainsi l’hypothèse Ptolémaïque peut suffire aux novices en astronomie, ceux du
moins qui veulent se contenter d’une connaissance vulgaire des choses célestes.
Mais à mon avis il est préférable d’être instruit de l’hypothèse vraie, quand elle est
connue. » (« Cogitationes de Physica Nova Instauranda » (1678-1682), Akademie
Verlag, VI, 4 , p. 633).



Ian Hacking, L’Emergence de la probabilité, traduit de ‘langlais par Michel Dufour, 
Editions du Seuil, 2002, p. 187sq.







• « […] Est-il possible à l’intellectualiste (1) d’affirmer que la 
volonté suit infailliblement le dernier jugement pratique, mais 
également (2) de nier que le dernier jugement pratique 
détermine causalement le choix de la volonté. Une école 
importante de jésuites espagnols, les "nécessitaristes moraux", 
pensait que oui. Les initiateurs de cette troisième variante 
principale, Diego Ruiz de Montoya et Diego Granado ont argué 
que ce couple de positions pouvait être défendu et ont 
considéré cela comme une alternative au volontarisme et  au 
modèle intellectualiste dominant. Ils ont soutenu qu’alors que 
le choix de la volonté suivra infailliblement, une fois donné le 
dernier jugement pratique, cette relation ne va pas jusqu’à la 
nécessité physique, et ils ont décrit la modalité gouvernant la 
relation entre le jugement pratique et le choix comme ayant la 
necessitas moralis, la nécessité morale » (Michael Murray, in 
Leibniz, Nature and Freedom, edited by Donald Rutherford and 
J. A. Cover, Oxford University Press, Oxford, New York, 2005, p. 
203). 





• « [...] Spinoza veut à peu près (comme un 
ancien péripatéticien nommé Straton) que 
tout soit venu de la première cause ou de la 
nature primitive, par une nécessité aveugle et 
toute géométrique, sans que ce premier 
principe des choses soit capable de choix, de 
bonté et d’entendement » (Théodicée, p. 44). 



• « Je conclus qu’alors que les choses que Leibniz dit à propos de la nécessité 
morale s’intègrent à des conceptions très intéressantes sur la manière dont 
les choix libres sont déterminés et expliqués, il est peu probable qu’elles 
nous conduisent à une interprétation plus douce de son 
déterminisme[1]. »

• [1] Robert Merrihew Adams, “Moral Necessity”, in Leibniz, Nature and 
Freedom, edited by Donald Rutherford and J. A. Cover, Oxford University 
Press, Oxford, 2005, p. 192.

• : « […] Il n’y a pas moins de connexion ou de détermination dans les 
pensées que dans les mouvements (être déterminé étant tout autre chose 
qu’être forcé ou poussé avec contrainte). Et si nous ne remarquons pas 
toujours la raison qui nous détermine ou plutôt par laquelle nous nous 
déterminons, c’est que nous sommes aussi peu capables de nous 
apercevoir de tout le jeu de notre esprit et de ses pensées, le plus souvent 
imperceptibles et confuses, que nous sommes de démêler toutes les 
machines que la nature fait jouer dans le corps » (Leibniz, Nouveaux essais 
sur l’entendement humain, II, 21, 13, p. 151). 



• « […] Rien ne peut être changé dans l’univers  
(non plus que dans un nombre), sauf son 
essence, ou, si vous voulez, sauf son 
individualité numérique. Ainsi, si le moindre 
mal qui arrive dans le monde y manquait, ce 
ne serait plus ce monde, qui, tout compté, 
tout rabattu, a été trouvé le meilleur par le 
créateur qui l’a choisi » (Théodicée, p. 109). 



• « Leibniz n’était pas le premier à concevoir la nature d’une 
substance individuelle comme rendant compte de son 
individualité. Il a été, cependant, le premier à comprendre 
que l’individualité d’une substance ne peut être comprise 
qu’en termes d’épisodes dans son histoire, et à en conclure 
que, si la nature d’une substance doit rendre compte de son 
individualité, elle doit rendre compte d’épisodes, et non pas 
seulement de capacités, de facultés, de dispositions – toutes 
en principe répétables – qui étaient traditionnellement 
connectées à la nature de la chose[1]. » 

•
[1] Wilfrid Sellars, “Méditations leibnitziennes”,  in 
Philosophical Perspectives, History of Philosophy, Ridgeview 
Publishing Company, Atascadero, California, 1977, p. 154.



• La nature de la substance S est ce qui, si nous 
le connaissions complètement, nous 
permettrait de déduire tous les faits de la 
forme : « Si à un moment quelconque S devait 
être impliquée dans un épisode de l’espèce E1, 
alors elle serait impliquée dans un épisode de 
l’espèce E2 . » 



• « Hegel a bien fait de souligner que le concept central du rationalisme 
traditionnel était celui de syllogismes in re. Il a vu également que 
l’argument in re qui, d’après un rationalisme qui va au fond des choses, a 
comme conclusion la réalité de cet ordre naturel plutôt qu’un autre - à 
plus forte raison la réalité d’un ordre naturel quelconque – ne peut pas 
être lui-même syllogistique dans sa forme » (Sellars, ibid., p. 155, note 3).

• « […] Tout est syllogisme parce que la réalité sous-jacente est en dernier 
ressort telle qu’elle ne peut être comprise que comme une triplicité de 
termes, dont l’un est l’unité du tout, alors que les deux autres 
représentent la réalité de ce tout comme séparée en deux termes, 
opposés, et cependant mutuellement dépendants, qui ensemble comme 
totalité constituent le tout. En fait, il est plus vrai de dire que tout est un 
système de trois syllogismes – ou tout ce qui est wirklich, qui reflète 
proprement le concept[1]. » 
[1] Charles Taylor, Hegel, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, p. 
314.



• Si la a nature d’une substance individuelle S contient par exemple, un trait 
de caractère qui peut être désigné comme une propension à la lâcheté et 
si l’on représente par N(S) le fati que la nature de la substance S est N, par 
E1 (S) le fait pour la substance individuelle considérée d’être impliquée à 
tel ou moment et à tel ou tel endroit dans un épisode qui comporte un 
danger important et par E2 (S) le fait d’être impliquée dans un épisode ou 
elle se montre sans courage, sa nature est ce qui permet d’affirmer, entre 
autres choses, la proposition conditionnelle E1 (S)  →  E2 (S). Sellars 
caractérise la nouveauté décisive qui est introduite sur ce point par Leibniz 
comme consistant dans le fait de considérer que l’on peut affirmer non 
seulement, comme dans la conception classique, que N(S)  →  [E1(S)  →  
E2(S)], mais également que  N(S) → E1(S).
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