e On peut dire des verités néecessaires, qui
ont trait uniguement a I'essence et a la
possibilité, que « nec tantum obtinebunt,
dum stabit Mundus, sed etiam obtinuissent
si DEUS alia ratione Mundum creasset »
(elles seront valides non seulement tant
gue le monde subsistera, mais auraient
été valides egalement si DIEU avait crée
le Monde d’une autre facon) »[Opuscules
et fragments inedits, publiés par Louis
Couturat,, 18].



 « Une classe de propositions dans [le langage] S1, qui
contient pour toute proposition atomigue ou bien cette
proposition, ou bien sa negation, et pas d'autres
propositions, est appelée une description d'état (state-
description), parce gu'elle donne évidemment une
description complete d'un état possible de l'univers des
iIndividus relativement a toutes les propriétes et relations
exprimees par les predicats du systeme. De ce fait, les
descriptions d'état representent les mondes possibles de
Leibniz ou les états de choses possibles de
Wittgenstein.[1] »
[1]. Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, A Study In
Semantics and Modal Logic, Chicago et Londres, The
University of Chicago Press, 1956, p. 9.



* « De facon générale, toute proposition
vraie (qui n’est pas identigue ou vraie par
Soi) peut étre demontrée a priori a l'aide
d’axiomes ou de propositions qui sont
vraies par soi et a I'aide de définitions ou
d’'idées. » [Phil. Schr. VII, 300]



* « Dans plusieurs passages, Leibniz dit que ce probleme
I'a préoccupé pendant longtemps, jusqu’a ce gue pour
finir il voie que la solution consistait a définir une vérité
nécessaire comme une verité qui peut étre reduite a une
identité (ou dont 'opposee peut étre réduite a une
contradiction) en un nombre fini d’étapes, alors qu’'une
proposition contingente doit étre une proposition dans
laquelle, bien que le concept du prédicat soit contenu
dans le concept du sujet, la réduction va a l'infini.

e Je dois avouer gue je ne peux trouver aucune
plausibilité d’aucune sorte dans cette "solution”. Il est
difficile de voir ce que la longueur de la réduction d’'une
proposition pourrait avoir a voir avec la gquestion de
savoir si la proposition est fausse d’'un monde possible »
(ibid., p. 108).



e « SI, en ayant déja continué la résolution du

orédicat et continué

mais que, de la réso
progression a laquel

a résolution du sujet, on ne

peut certes jamais démontrer la coincidence,

ution continuée et de la
e elle donne naissance,

ainsi que de sa regle, il ressort du moins qu il

n'apparaitra jamais d

e contradiction, la

proposition est possi
regle de progression

nle. S'll apparalt d'apres la
dans la résolution, que la

chose se réduit a ceci que la dn‘ferer_\ce entre les
choses qui doivent coincider est moindre que

n'importe quelle diffé

rence donnée, Il est

demontré que la proposition est vraie ; si, au
contraire, il apparait d'apres la progressmn gue
rien de tel ne se produira jamais, il est demontre
gu'elle est fausse, dans les nécessaires
s'entend. » [RG, 243]



LE PLI

prédicat est dans le sujet », le sujet ou la nature des choses étant
la notion, le concept de la chose. 11 est bien connu que le
Baroque se caractérise par le « concetto », mais c’est dans la
mesure ou le concetto baroque s’oppose au concept classique.
Il est bien connu aussi que Leibniz apporte une nouvelle
conception du concept, par quoi il transforme la philosophie ;
mais il faut dire en quoi consiste cette nouvelle conception, le
concetto leibnizien. Qu’elle s’oppose a la conception « classi-
que » du concept, telle que Descartes I'avait instaurée, aucun
texte ne le montre mieux que la correspondance avec le carté-
sien De Volder. Et d’abord le concept n’est pas un simple étre
logique, mais un étre métaphysique ; ce n’est pas une généralité
ou une universalité, mais un individu; il ne se définit pas par
un attribut, mais par des prédicats-événements.

Est-ce vrai toutefois de toute inclusion ? C’est 1 que nous
rencontrons la distinction de deux grands types d’inclusion, ou
d’analyse, I'analyse étant 'opération qui découvre un prédicat
dans une notion prise comme sujet, ou un sujet pour un

. événement pris comme prédicat. Leibniz semble dire que, dans
le cas des propositions nécessaires ou vérités d’essence (« 2 et
2 sont 4 »), le prédicat est inclus dans la notion expressément,
tandis que, pour les existences contingentes (« Adam péche »,
« César franchit le Rubicon »), l'inclusion n’est qu'implicite ou

. virtuelle. Faut-il méme comprendre, comme Leibniz le suggére
parfois, que l'analyse est finie dans un cas, et dans l'autre
indéfinie ? Mais, outre que nous ne savons pas encore en quoi
consiste exactement le concept ou le sujet dans chaque cas, nous
risquons un double contresens si nous assimilons « exprés » a
fini, et « implicite ou virtuel » 2 indéfini. I serait étonnant que
I’analyse des essences soit finie, puisque celles-ci sont insépara-
bles de l'infinité de Dieu lui-méme. Et I'analyse des existences
a son tour est inséparable de l'infinité du monde, qui ri’est pas
moins actuelle que tout autre infini : §’il y avait de I'indéfini
dans le monde, Dieu n'y serait pas soumis, et verrait donc la fin
de I’analyse, ce qui n’est pas le cas*. Bref, on ne peut pas plus
identifier le virtuel invoqué par Leibniz & un indéfini non actuel

3. Cf. Discours de métaphysique, § 8 et 13.
¢ 4. Dela liberté (F, pp. 180-181) : « Dieu seul voit non certes la fin de la résolution,
fin qui n’a pas lieu, mais cependant la connexion des termes comme I'enveloppement
| du prédicat dans le sujet, parce qu'il voit lui-m&me chaque chose qui est dans la série. »
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e «[...] SI nous disons que la continuation
de la résolution est possible a l'infini, alors
du moins on peut observer si le progres
dans la résolution peut étre ramené a une
regle, auquel cas, méme dans les termes
complexes dans lesquels entrent des
termes incomplexes résolubles a l'infini, on
arrivera par la démonstration a une telle
regle de progression » [RG, 243].




e « Cela nous serait d’'un grand secours dans
notre essal de comprendre la doctrine de
Leibniz sur ce sujet si nous avions ne serait-ce
gu’'un exemple réel de (la portion initiale) de
I'analyse d’une proposition contingente. Nous
avons des exemples, qui valent ce qu’ils valent,
pour le cas de la nécessité. [...] Pour les verités
contingentes, cependant, nous n‘avons pas
d’exemples de cette sorte a notre disposition »
(Mates, ibid., p. 111)



« « Une proposition contingente vraie ne peut étre reduite
a des identiques ; elle est cependant démontrée en
montrant qu'en continuant toujours plus loin la résolution,
on se rapproche certes perpétuellement de propositions
iIdentigues, mais sans arriver jamais a elles. C'est
pourquoi il n'‘appartient qu'a Dieu, qui embrasse tout
I'infini par son esprit, de connaitre la certitude de toutes
les vérités contingentes. » [RG, 277] (D189)

 « En Dieu est requise uniqguement la résolution des
concepts propres [sans aucun recours a des
expeériences], qui se fait toute en méme temps chez lui.
D'ou il résulte que celui-la connait méme les vérités
contingentes, dont la démonstration parfaite transcende
tout intellect fini. » [Ibid.] (D189)



SUR L’OUVRAGE DE M. HOBBES 385

aussi bien qu’en Dieu. M. Hobbes prétend au méme
endroit, que la sagesse qu’on attribue a Dieu ne consiste
pas dans une discussion logique du rapport des moyens
aux fins, mais dans un attribut incompréhensible, attri-
bu€ a4 une nature incompréhensible pour I’honorer. Il
semble qu’il veut dire que c’est un je ne sais guoi, attribué
A un je ne sais quoi, et méme une qualité chimérigque don-
née A une substance chimérique, pour intimider et pour
amuser les peuples par le culte qu’ils lui rendent. Car
dans le fond, il est difficile que M. Hobbes ait une autre
opinion de Dieu et de sa sagesse, puisqu’il n’admet que
des substances matérielles. Si M. Hobbes étair en vie,
je n’aurais garde de lui attribuer des sentiments qui lui
pourraient nuire : mais il est difficile de ’en exempter : il
peut s’étre ravisé dans la suite, car il est parvenu a un
grand age, ainsi j’espére que ses erreurs n’auront point
€té pernicieuscs pour lui. Mais comme elles le pourraient
étre a d’autres, il est utile de donner des avertissements 2
ceux qui liront un auteur qui d’ailleurs a beaucoup de
mérite, et dont on peut profiter en bien des maniéres. Il
est vrai que Dieu ne raisonne pas a proprement parler,
en employant du temps, comme nous, pour passer d’une
vérité a Pautre : mais comme il comprend tout a la fois
toutes les vérités et toutes leurs liaisons, il connait toutes
les conséquences, ct il renferme éminemment en lui tous
les raisonnements que nous pouvons faire, et c’est pour
ccla méme que sa sagesse est parfaite.



Hidé Ishiguro, « Contingent Truths and Possible Worlds », in
Leibniz: Metaphysics and Philosophy of Science, p. 68-69.

« Nous devons comprendre que ce qui suscitait la perplexite de Leibniz n’était
pas tant le danger qu’une proposition contingente ait la mauvaise modalité que
la question de savoir comment il pourrait y avoir simplement une démonstration
de la vérité — une facon de partir de la proposition et de parvenir a une identité
— sans passer par un nombre infini d’étapes. Mais il a vu que quelgue chose de
semblable pouvait étre fait dans le calcul différentiel. L’analogie jette une
lumiere sur les problemes parce que nous pouvons obtenir une dérivée d’'une
fonction sans passer par un nombre infini d’étapes dans 'analyse — ce qui est
impossible méme pour Dieu — en comprenant la regle qui produit le résultat
d’une analyse infinie, c’est-a-dire les regles de la différentiation. Nous pouvons
connaitre exactement la limite d’une série infinie, méme si, aussi loin que nous
poussions I'énumération des termes de la série, nous ne parvenons jamais a la
limite. Nous avons egalement une methode qui permet de décider, pour un
nombre quelconque, s’il est ou non un élément de la série. Il en va de méme
avec les concepts individuels. Dieu a une méthode a priori qui lui permet de
démontrer que le prédicat est contenu dans le concept individuel, parce que
c’est comme le résultat d’un calcul a priori (concernant, par exemple le nombre
d’essences actualisees dans un monde) qui était impliqué dans son choix

du monde le meilleur que le concept individuel a eté simplement exemplifié par
lui dans la réalité. A la difféerence de Dieu, hous ne connaissons pas et ne
pouvons pas connaitre les contenus d’'un concept individuel complet — c’est-a-
dire le concept qui inclut tous les prédicats vrais d’'un individu (puisgu’il y a une
infinité de predicats de cette sorte et que les connaitre implique connaitre tout
dans l'univers). Mais nous savons ce que c’est que d’étre un concept d’un
individu et étre la regle qui donne les contenus de celui-ci. »



II. DE CONTINGENTIA 303

Creature sunt contingentes, hoc est existentia non sequitur
ex ipsarum Essentia.

Veritates necessarizz sunt, qua possunt demonstrari per Ana-
lysin Terminorum, ita ut tandem evadant in identicas, quemad-
modum in Algebra substitutis valoribus ®quatio tandem identica
prodit. Seu veritates necessari@ pendent ex principio contradic-
tionis.

Veritates contingentes non possunt reduci ad principium con-
tradictionis, alioqui omnia forent necessaria, nec alia essent pos-
sibilia, quam qua actu [existunt] ad existentiam perveniunt.

Nihilominus, quia tam Deum quam Creaturas existere dicimus,
et necessarias non minus quam contingentes propositiones dici-
mus esse veras, necesse est ut communis alfqua sit existentim
< contingentis > notio et veritatis << essentialis >.

[Communis notio veritatis in eo [consistere] esse videtur]

Commune omni veritati mea sententia est ut serper propo-
sitionis << non identice > reddi possit ratio, in necessariis neces
sitans, in contingentibus inclinans.

[Et cum Existentia Essentiee non addat novam formam, alioqui
Essentiam] Et Existentibus tam necessariis quam contingentibus
hoo commune esse videtur, ut plus habeant rationis [seu ut ratio
earum reddi possit] quam alia que ipsorum loco ponerentur.

Omnis propositio vera Universalis affirmativa sive necessaria
sive contingens, hoc habet, ut predicati et subjecti aliqua sit
connexio’; et quidem que identice sunt, earum connexio per se
patet, [qua vero sunt] in cewteris debet apparere per analysin
terminorum [Et quidem analy]

Et hoc arcano detegitur discrimen inter veritates et necessarias
et contingentes, quod non facile intelliget, nisi qui aliquam tinc-
turam Matheseos habet, nempe in propositionibus necessariis ana-
lysi aliquousque continuata devenitur ad squationem identicam ;
et hoc ipsum est in geometrico rigore demonstrare veritatem ;
in contingentibus vero progressus est analyseos in infinitum per
rationes rationum, ita ut nunquam quidem habeatur << plena.>
demonstratio -[perfecta] , ratio tamen veritatis < semper > subsit,
et a solo Deo perfecte intelligatur, qui unus seriem infinitam uno
mentis ictu pervadit.

Exemplo apposito ex Geometria et numeris res illustrari potest -

1676 (p. 389, voir Jae. El. 28), mais il n'a pas été admis dans Rivauo. En
effet, s'il rappelle les textes de 1676 (ex. de ezistentia, n® 4), il emploie des
adouci ts plus (n® 9-10), et surtout explique la contingence par
Panalyse infinie, découverte de 1686 selon Generales inquisitiones, Cour. Op.
356, 371-377, 387-389. Autres textes sur ce point Cout. Log. aro-ara; Op. 16,
518 ; n° 15. Voir de affectibus, p. 536. .
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« Toute proposition vraie Universelle soit
necessaire soit contingente présente ce
caractere gu’il y a une certaine connexion du
prédicat avec le sujet ; et assurément, celles
qui sont identiques, leur connexion est
evidente, dans les autres elle doit apparaitre
par I'analyse des termes.

Et avec ce secret on découvre la facon de
distinguer entre vérités necessaires et veérités
contingentes, qui ne sera pas comprise
facilement par celui qui n’a pas une certaine
teinture de Mathématiques, a savoir que dans
les propositions nécessaires, en continuant
I'analyse jusqu’a un certain endroit, on en
arrive a une égalite identique ; et c’est cela
méme qui selon la rigueur géometrique
consiste a démontrer la vérité ; mais dans les
propositions contingentes il y a une
progression de I'analyse a I'infini par des
raisons de raisons, de telle sorte qu’on n'a
jamais une démonstration <complete>
[parfaite], mais il y a néanmoins <toujours>
une raison de la vérité , etil n’y a pour la
comprendre parfaitement que Dieu, qui seul
parcourt complétement d’'un coup de son
esprit une série infinie

On peut illustrer les choses par un exemple
emprunté a la Géométrie et aux nombres» »
(Grua l, p. 303)



Boa V. LIBERTE ET OPTIMUM

[cum ratio inter duas guantit] Uti in proposilionibus nccessariis -

per continuam analysin prasdicati et subjecti res eo tandem
reduci potest [ut appareat totam praedicati nolionemn {otum no-
merum] ut appareat notionem presdicati inesse subjecto, ita in
nimeris per. continueam  analysin  (alternarum  divisionum) tan-
dem perveniri potest ad -communem mensuram, sed gquemad-
rmodum  in” =T ipsis = incommensurabilibus << quogue = datur
proportio sive comparatio ; etsi resolutio procedat in infinitum,
nye unguam lerminetur. [saltern enim ipsa quemadmodum] ., uti
ab Euclide est demonstratum ; ila in contingentibus dalur comn-
nexio [relatiogue] terminorum sive veritas, etsi ea ad principium
contradictionis sive necessitatis per analysin in identicas reduci
neqgqueat. o ’

Quaeri polest an hsec ipsa propositio : Deus eligit optimum
necessaria sit, an vero potius unum et primarvium ex liberis eius
decrelis._ . . N

Itermy gqueeri potest similiter, utrum hsec propositio necessaria
=it : nihil existit sine majore existendi guam non existendi
ratione. : ’

[TIhad certum  est, quod existit non accipere novam formam
existendo] Illud cerinm est, in omni veritate esse connexionem
predicali ot subjecti, ideo, cum dicitur « Adam pocans existit »,
necesse est ut git aliquid in [Adamo peccantel hac nolione possi-
bili, Adammus péccans, propter quod existere dicatur.

Concedendumn wvidetur, Deum npndquanm agere nisi “sapienter,
seun ita ut is qui cognosceret ejus rationes, summam eius Justi-
tiam, bonilatem et sapientiam esset agniturus et adoraturas,
Atgue non videlur unguarn in Deo dari casus piri [bene] placiti,
= quod  scilicet simul beneplacitum non sit >>.

Quia non possumng CoOgNosScere veram rationem formalem
exislentie'® [, wvicarium nobis Deus concessit, et expeaerimentis
perpetuis  stabilivit insitum] =in ulle easu speciali, involvit
enim progressum in infinitum, ideo sufficit nobis veritatermn. con-

tingentiuwwmn nosse a posteriori nempe per experimenta ; et tamen .

iMlud simul [discere] tenere im universum vel generatim, gquod
et _ratione el experientia® ipsa [stabilitor] (quantwm nos in res
penetrare dalum’ est) firmatar, insitum divinitus > menti nosfra

12g. Nove methoduns, 1667 et xGgy, VI, 1, =285 ; ¥l. juris nat, 165x, Y1, &r.
AS», 4857, 8 Foucher, 1635, II, x, 246, Jae. #i. 3u, 110 ; de ecwisfertic, déu.
1656, w° 4 : aept. xfigg, &u. I, agr ; elementa verce pictalis, p. 17 ; GeEn. VII,
a4 ; icl p. 536, BAo, a88, =20, 3o, 334, 326, 3838, Sgo ; Cen. inguis. G836,
Covr. Op. 376 : Op. 18, ayi, #od, g, 437 ; de modo distinguendi phenocormeng
wealio... Gemx. VIE, 31p ; Nouwveoapr Egsgiz IV, a-ix. Bow. 11, 23, F. do G
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« De méme que dans les
propositions nécessaires par
I'analyse continue du sujet et du
prédicat la chose peut étre ramenée
finalement a ceci qu'il apparaisse
que la notion du prédicat est dans le
sujet, de méme dans les nombres
par I'analyse continue (de divisions
alternées) on peut parvenir
finalement a une commune mesure,
mais de méme que dans les
iIncommensurables <eux-mémes> il y
a <aussi> une proportion ou une
comparaison, bien que la résolution
aille a l'infini et ne se termine jamais,
comme il a été demontré par Euclide,
de méme dans les propositions
contingentes il y a une connexion [et
relation] des termes ou une verité,
méme si elle ne peut étre ramenée
au principe de contradiction ou de
nécessite par 'analyse en
identiques » (Grua I, p. 372).



* « L’analogie avec l'algorithme d’Euclide,

tel que cet algorithme
Leibniz, peut étre exp
peu plus pousseée. Su
solent deux nombres

est concu par
iquee de facon un
pposons que aetb

nositifs (ou deux

grandeurs — par exemple des segments
de droite), a étant le plus grand. Dans ce
cas, ou bien a et b sont commensurables
ou bien ils ne le sont pas. S’ils sont

commensurables



Texcrer fogignes ef midtapbysigucs

Gl
par un bicn plus grand gli n’aurait pas ¢é1¢ obtenu sans lui. Mais il est
vrai que ces considérations he sont pas i leur place ici.

Plus on concentre son attention afin de ne pas s’égarer parmi de
vagues difficultés, plus s'impose a 'esprit une cerraine analogie des
vérités et des proportions qui semble parfaitement illustrer toute cette
question et 'éclairer d’un jour nouveau. En effer, de méme que dans
toute proportion le nombre le plaus petit est dans le plus grand, ou
I'égral dans Pégal, de méme dans toute vérieé le prédicat est dans le
sujer. Er de méme que dans toute proportion entre des quantités
homogeénes peut étre établie une analyse des quantités égales ou
congruentes, que le plus petit peut éwre extrair du plus grand (en 6tant
du plus grand une partie égale au plus petit, et, de la méme maniére,
en extrayant un reste i partir de ce gui est extrait et ainsi jusqu’™a un
certain point ou a Uinfini)*; de méme dans I'analyse des vérités on
substitue toujours a4 un terme son équivalent afin que le prédicat soit
résolu dans les termes qui sont contenus dans le sujet.

Mais de méme que dans certains cas pour ce qui concerne les pro-
portions (F. de C. 184) on parvient 4 épuiser 'analyse par une mesure
commune, c’est-a-dire par une quanticé dont la répéricion mesure par-
fairement les deux termes de la proportion, alors que dans d’autres cas
P'analyse peut étre poursuivie 4 I'infini, comme lorsqu’on compare un
nombre rationnel er un nombre sourd ou encore le ¢oté et la diagonale
d™aun carré; de méme les vérités sont tantdr démontrables, c’est-a-dire
nécessaires, rantoe libres ou contingentes, lorsqu’elles ne peuvent étre
ramenées par aucune analyse 2 idenriré qui serait comme leur com-
mune mesuare. Et tel est le critére essentel de la distinction, aussi bien
pour les proportions que pour les vérités.

Cependant, les proportions incommensurables relévent de la
science géomeétrique et nous possédons aussi des démonstrations sur
les séries infinies. De méme — et mieux encore - les vérités conrin-
gentes, c’est-d-dire infinies, sont Pobjet de la science de Dieu, par
lequel elles sont connues, non certes par démonstration, ce qui serait
contradictoire, mais par une vision infaillible, Or la vision de Dieu ne
doir en rien étre congue comme unc espéce de science expérimentale,
comme si ce gqu’il voit se trouvaic parmi des choses distinctes de lui,
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INécessite, continpence ef libertd

mais plutdét comme une connaissance a priord procédant selon les rai-
sons des wérités, dans la mesure ou il voit les chosecs 4 parar de lui-
méme: pour les choses possibles, il considére leur nature, mais il
accéde aussi aux choses existantes par la considéradon de sa volonté
libre et de ses décrets. Le premier de ces décrets est d’agir en toute
chosce de la maniére la plus parfaire er selon la supréme raison. Quant
A la science qu’on appelle moyenne, elle n’est rien d’autre que la
science des possibles contingents®,

Je pense que quand tout ceci aura &€ bien considéré, aucune diffi-
culté n"apparaitra dans ces questons dont on ne puisse dériver la solu-
rion de ce qui a été dit. Car une fois admise la notion de la nécessité qgui
n’cst contestée par personne, 4 saveir: est néccssaire tout co dont le
contraire implique contradicrion et cela seulement, il apparait aisément a
celui qui considére la nature de la démonstration et de I"analysec que nc
peuvent et méme ne doivent étre données les vérités qui ne sont rame
nées par aucune analyse aux vérités identiques ou au principe de contra
diction, mais qui présentent une série infinie de raisons que Dieu seul
voit entérement. Bt 'on a suffisamment montré plus haut, 4 partir de
I'infinité des parties de "univers, du commerce er du lien des choses
entre elles, que relle est la nature de tout ce gu’on appelle libre ou contin-
gent, et plus encore de tout ce qui enveloppe 'espace et le temps.

ORIGINE DES VERITES CONTINGERNTES PAR UM PROCES A L'TNFINT
ET A L'EXEMPLE DES PROPORTIONS
ENTRE QUANTITES INCOMMENSURABLES"

(C 1) VERITE PROPORTION

est Pinclusion
de la quanuté plus pedte dans la
plus grande, ou de la gquantité
épale dans 1"égale

du prédicar dans le sujet

est montrée

en rendant raison en expliquant le rapport

335




e « Nous pouvons nous-mémes démontrer gu'une
certaine ligne s'approche perpétuellement d'une
autre, et que deux guantités sont egales, méme
dans les asymptotes, en montrant ce gqui se

passera, aussi loin gue I'on continue la

progression. C'est pourguoi méme les hommes
pourront arriver a la certitude des verités

contingentes ; mais il faut répondre qu'il y a

assurément une similitude, mais pas une

correspondance a tous égards. » [1] [RG, 279]

[1]. Cf. OFI, 18, 272-273.




* « Rien n'est sans raison, ou encore il n'y a
pas de proposition dans laquelle il n'y ait
pas une certaine connexion du predicat
avec le sujet, ou encore gui ne puisse pas
étre démontrée a priori. [1] » [GR |, 287]
[1]. Cf. OFI, 401-402.



 « Dans les propositions necessaires, l'analyse étant
continuée jusqu'a un certain point, on arrive a une
égalité identique (aequatio identica); et cela méme, a la
rigueur géometrique, est démontrer la vérité ; mais dans
les contingentes, il y a une progression de |'analyse a
I'infini par des raisons de raisons, de sorte que I'on n'a
assurement jamais une démonstration [parfaite], mais la
raison de la vérité n'en demeure pas moins toujours, et
n'est comprise parfaitement que de Dieu, qui seul
parcourt entierement une série infinie d'un coup de son
esprit (uno mentis ictu) » [1]. [GR I, 303]
[1]. Cf. OFlI, 408.



e Ce qui est affirmé par une proposition
contingente vraie « est assurément
certain, mais pas nécessaire, parce gu'on
ne peut jamais le ramener a une identique
ou l'opposer a une contradictoire » [RG,
275].



e « Un point commun a toutes les vérites
est, selon mon opinion, que l'on peut
toujours rendre raison d'une proposition
non identique, une raison necessitante
dans les nécessaires, une raison
Inclinante dans les contingentes. » [GR I,
303]



* « Je définis ainsi le vrai, génériguement parlant (verum
In genere) : A est vrai, si en mettant a la place de A sa
valeur et en traitant a nouveau de la méme facon que A
tout ce qui entre dans la valeur de A, si du moins cela
peut étre fait, il n'apparait jamais B et non-B, autrement
dit une contradiction. Il résulte de cela que, pour que
nous soyons certains de la verité, il faut ou bien
continuer la résolution jusqu'a des termes vrais en
premier (ou du moins deja traités par un tel processus,
ou dont il est établi qu'ils sont vrais), ou bien démontrer
a partir de la progression méme de la résolution
(autrement dit a partir d'une relation générale entre les
résolutions précédentes et la suivante) que jamais une
telle chose n'apparaitra, aussi loin gque I'on continue la
résolution. C'est une chose dont il importe de se
souvenir ; de cette facon, en effet, nous pouvons
souvent étre dispenses d'une longue continuation. Et il
peut se faire que la résolution des lettres elle-méme
contienne quelque chose a propos des résolutions des
suivantes, comme ici la résolution du vrai. » [OFI, 370-
371 ; RG, 235-237]



¢ « Je définis comme le faux, generiguement

parlant (falsum in genere), ce qui n'est pas vral
'OU encore ce qui contient des choses dans
esquelles apparalssent B et non-B]. C'est
pourquoil, pour qu'il soit établi que quelque

chose est faux, il est nécessaire qu'il soit

'opposeé du vrai, ou qu'il contienne

I'opposeé du

vral, ou gu Il Contlenne une contradiction, a

savoir B et non-B, ou que I'on dém
aussi loin que 'on continue la réso
peut pas demontrer gu'il est vrai. »
RG, 237]

ontre que,
ution, on ne
|OFI, 371 ;




* « Une proposition fausse est la méme
chose gqu'une proposition qui ne peut pas
étre démontrée » [RG, 231].

* « Les propositions de fait ne peuvent pas
toujours étre démontrees par nous, et sont
par conseguent admises comme
hypotheses » [ibid.].



