
• On peut dire des vérités nécessaires, qui 
ont trait uniquement à l'essence et à la 
possibilité, que « nec tantum obtinebunt, 
dum stabit Mundus, sed etiam obtinuissent 
si DEUS alia ratione Mundum creâsset » 
(elles seront valides non seulement tant 
que le monde subsistera, mais auraient 
été valides également si DIEU avait créé 
le Monde d’une autre façon) »[Opuscules 
et fragments inédits, publiés par Louis 
Couturat,, 18]. 



• « Une classe de propositions dans [le langage] S1, qui 
contient pour toute proposition atomique ou bien cette 
proposition, ou bien sa négation, et pas d'autres 
propositions, est appelée une description d'état (state-
description), parce qu'elle donne évidemment une 
description complète d'un état possible de l'univers des 
individus relativement à toutes les propriétés et relations 
exprimées par les prédicats du système. De ce fait, les 
descriptions d'état représentent les mondes possibles de 
Leibniz ou les états de choses possibles de 
Wittgenstein.[1] » 
[1]. Rudolf Carnap, Meaning and Necessity, A Study in 
Semantics and Modal Logic, Chicago et Londres, The 
University of Chicago Press, 1956, p. 9.



• « De façon générale, toute proposition 
vraie (qui n’est pas identique ou vraie par 
soi) peut être démontrée a priori à l’aide 
d’axiomes ou de propositions qui sont 
vraies par soi et à l’aide de définitions ou 
d’idées. » [Phil. Schr. VII, 300] 



• « Dans plusieurs passages, Leibniz dit que ce problème 
l’a préoccupé pendant longtemps, jusqu’à ce que pour 
finir il voie que la solution consistait à définir une vérité 
nécessaire comme une vérité qui peut être réduite à une 
identité (ou dont l’opposée peut être réduite à une 
contradiction) en un nombre fini d’étapes, alors qu’une 
proposition contingente doit être une proposition  dans 
laquelle, bien que le concept du prédicat soit contenu 
dans le concept du sujet, la réduction va à l’infini.

• Je dois avouer que je ne peux trouver aucune 
plausibilité d’aucune sorte dans cette "solution". Il est 
difficile de voir ce que la longueur de la réduction d’une 
proposition pourrait avoir à voir avec la question de 
savoir si la proposition est fausse d’un monde possible » 
(ibid., p. 108).



• « Si, en ayant déjà continué la résolution du 
prédicat et continué la résolution du sujet, on ne 
peut certes jamais démontrer la coïncidence, 
mais que, de la résolution continuée et de la 
progression à laquelle elle donne naissance, 
ainsi que de sa règle, il ressort du moins qu'il 
n'apparaîtra jamais de contradiction, la 
proposition est possible. S'il apparaît, d'après la 
règle de progression dans la résolution, que la 
chose se réduit à ceci que la différence entre les 
choses qui doivent coïncider est moindre que 
n'importe quelle différence donnée, il est 
démontré que la proposition est vraie ; si, au 
contraire, il apparaît d'après la progression que 
rien de tel ne se produira jamais, il est démontré 
qu'elle est fausse, dans les nécessaires 
s'entend. » [RG, 243] 





• « […] Si nous disons que la continuation 
de la résolution est possible à l'infini, alors 
du moins on peut observer si le progrès 
dans la résolution peut être ramené à une 
règle, auquel cas, même dans les termes 
complexes dans lesquels entrent des 
termes incomplexes résolubles à l'infini, on 
arrivera par la démonstration à une telle 
règle de progression » [RG, 243]. 



• « Cela nous serait d’un grand secours dans 
notre essai de comprendre la doctrine de 
Leibniz sur ce sujet si nous avions ne serait-ce 
qu’un exemple réel de (la portion initiale) de 
l’analyse d’une proposition contingente. Nous 
avons des exemples, qui valent ce qu’ils valent, 
pour le cas de la nécessité. […] Pour les vérités 
contingentes, cependant, nous n’avons pas 
d’exemples de cette sorte à notre disposition » 
(Mates, ibid., p. 111) 



• « Une proposition contingente vraie ne peut être réduite 
à des identiques ; elle est cependant démontrée en 
montrant qu'en continuant toujours plus loin la résolution, 
on se rapproche certes perpétuellement de propositions 
identiques, mais sans arriver jamais à elles. C'est 
pourquoi il n'appartient qu'à Dieu, qui embrasse tout 
l'infini par son esprit, de connaître la certitude de toutes 
les vérités contingentes. » [RG, 277] (D189) 

• « En Dieu est requise uniquement la résolution des 
concepts propres [sans aucun recours à des 
expériences], qui se fait toute en même temps chez lui. 
D'où il résulte que celui-là connaît même les vérités 
contingentes, dont la démonstration parfaite transcende 
tout intellect fini. » [Ibid.] (D189)





Hidé Ishiguro, « Contingent Truths and Possible Worlds », in 
Leibniz: Metaphysics and Philosophy of Science, p. 68-69.

• « Nous devons comprendre que ce qui suscitait la perplexité de Leibniz n’était 
pas tant le danger qu’une proposition contingente ait la mauvaise modalité que 
la question de savoir comment il pourrait y avoir simplement une démonstration 
de la vérité – une façon de partir de la proposition et de parvenir à une identité 
– sans passer par un nombre infini d’étapes. Mais il a vu que quelque chose de 
semblable pouvait être fait dans le calcul différentiel. L’analogie jette une 
lumière sur les problèmes  parce que nous pouvons obtenir une dérivée d’une 
fonction sans passer par un nombre infini d’étapes dans l’analyse – ce qui est 
impossible même pour Dieu – en comprenant la règle qui produit le résultat 
d’une analyse infinie, c’est-à-dire les règles de la différentiation. Nous pouvons 
connaître exactement la limite d’une série infinie, même si, aussi loin que nous 
poussions l’énumération des termes de la série, nous ne parvenons jamais à la 
limite. Nous avons également une méthode qui permet de décider, pour un 
nombre quelconque, s’il est ou non un élément de la série. Il en va de même 
avec les concepts individuels. Dieu a une méthode a priori qui lui permet de 
démontrer que le prédicat est contenu dans le concept individuel, parce que 
c’est comme le résultat d’un calcul a priori (concernant, par exemple, le nombre 
d’essences actualisées dans un monde) qui était impliqué dans son choix 
du monde le meilleur que le concept individuel a été simplement exemplifié par 
lui dans la réalité. A la différence de Dieu, nous ne connaissons pas et ne 
pouvons pas connaître les contenus d’un concept individuel complet – c’est-à-
dire le concept qui inclut tous les prédicats vrais d’un individu (puisqu’il y a une 
infinité de prédicats de cette sorte et que les connaître implique connaître tout 
dans l’univers). Mais nous savons ce que c’est que d’être un concept d’un 
individu et être la règle qui donne les contenus de celui-ci. » 



• « Toute proposition vraie Universelle soit 
nécessaire soit contingente présente ce 
caractère qu’il y a une certaine connexion du 
prédicat avec le sujet ; et assurément, celles 
qui sont identiques, leur connexion est 
évidente, dans les autres elle doit apparaître 
par l’analyse des termes.

• Et avec ce secret on découvre la façon de 
distinguer entre vérités nécessaires et vérités 
contingentes, qui ne sera pas comprise 
facilement par celui qui n’a pas une certaine 
teinture de Mathématiques, à savoir que dans 
les propositions nécessaires, en continuant 
l’analyse jusqu’à un certain endroit, on en 
arrive à une égalité identique ; et c’est cela 
même qui selon la rigueur géométrique 
consiste à démontrer la vérité ; mais dans les 
propositions contingentes il y a une 
progression de l’analyse à l’infini par des 
raisons de raisons, de telle sorte qu’on n’a 
jamais une démonstration <complète> 
[parfaite], mais il y a néanmoins <toujours> 
une raison de la vérité , et il n’y a pour la 
comprendre parfaitement que Dieu, qui seul 
parcourt complètement d’un coup de son 
esprit une série infinie

• On peut illustrer les choses par un exemple 
emprunté à la Géométrie et aux nombres» » 
(Grua I, p. 303)



• « De même que dans les 
propositions nécessaires par 
l’analyse continue du sujet et du 
prédicat la chose peut être ramenée 
finalement à ceci qu’il apparaisse 
que la notion du prédicat est dans le 
sujet, de même dans les nombres 
par l’analyse continue (de divisions 
alternées) on peut parvenir 
finalement à une commune mesure, 
mais de même que dans les 
incommensurables <eux-mêmes> il y 
a <aussi> une proportion ou une 
comparaison, bien que la résolution 
aille à l’infini et ne se termine jamais, 
comme il a été démontré par Euclide, 
de même dans les propositions 
contingentes il y a une connexion [et 
relation] des termes ou une vérité, 
même si elle ne peut être ramenée 
au principe de contradiction ou de 
nécessité par l’analyse en 
identiques » (Grua I, p. 372).



• « L’analogie avec l’algorithme d’Euclide, 
tel que cet algorithme est conçu par 
Leibniz, peut être expliquée de façon un 
peu plus poussée. Supposons que a et b
soient deux nombres positifs (ou deux 
grandeurs – par exemple des segments 
de droite), a étant le plus grand. Dans ce 
cas, ou bien a et b sont commensurables 
ou bien ils ne le sont pas. S’ils sont 
commensurables





• « Nous pouvons nous-mêmes démontrer qu'une 
certaine ligne s'approche perpétuellement d'une 
autre, et que deux quantités sont égales, même 
dans les asymptotes, en montrant ce qui se 
passera, aussi loin que l'on continue la 
progression. C'est pourquoi même les hommes 
pourront arriver à la certitude des vérités 
contingentes ; mais il faut répondre qu'il y a 
assurément une similitude, mais pas une 
correspondance à tous égards. » [1] [RG, 279] 
[1]. Cf. OFI, 18, 272-273.



• « Rien n'est sans raison, ou encore il n'y a 
pas de proposition dans laquelle il n'y ait 
pas une certaine connexion du prédicat 
avec le sujet, ou encore qui ne puisse pas 
être démontrée a priori. [1] » [GR I, 287] 
[1]. Cf. OFI, 401-402.



• « Dans les propositions nécessaires, l'analyse étant 
continuée jusqu'à un certain point, on arrive à une 
égalité identique (aequatio identica); et cela même, à la 
rigueur géométrique, est démontrer la vérité ; mais dans 
les contingentes, il y a une progression de l'analyse à 
l'infini par des raisons de raisons, de sorte que l'on n'a 
assurément jamais une démonstration [parfaite], mais la 
raison de la vérité n'en demeure pas moins toujours, et 
n'est comprise parfaitement que de Dieu, qui seul 
parcourt entièrement une série infinie d'un coup de son 
esprit (uno mentis ictu) » [1]. [GR I, 303] 
[1]. Cf. OFI, 408.



• Ce qui est affirmé par une proposition 
contingente vraie « est assurément 
certain, mais pas nécessaire, parce qu'on 
ne peut jamais le ramener à une identique 
ou l'opposer à une contradictoire » [RG, 
275]. 



• « Un point commun à toutes les vérités 
est, selon mon opinion, que l'on peut 
toujours rendre raison d'une proposition 
non identique, une raison nécessitante 
dans les nécessaires, une raison 
inclinante dans les contingentes. » [GR II, 
303] 



• « Je définis ainsi le vrai, génériquement parlant (verum 
in genere) : A est vrai, si en mettant à la place de A sa 
valeur et en traitant à nouveau de la même façon que A
tout ce qui entre dans la valeur de A, si du moins cela 
peut être fait, il n'apparaît jamais B et non-B, autrement 
dit une contradiction. Il résulte de cela que, pour que 
nous soyons certains de la vérité, il faut ou bien 
continuer la résolution jusqu'à des termes vrais en 
premier (ou du moins déjà traités par un tel processus, 
ou dont il est établi qu'ils sont vrais), ou bien démontrer 
à partir de la progression même de la résolution 
(autrement dit à partir d'une relation générale entre les 
résolutions précédentes et la suivante) que jamais une 
telle chose n'apparaîtra, aussi loin que l'on continue la 
résolution. C'est une chose dont il importe de se 
souvenir ; de cette façon, en effet, nous pouvons 
souvent être dispensés d'une longue continuation. Et il 
peut se faire que la résolution des lettres elle-même 
contienne quelque chose à propos des résolutions des 
suivantes, comme ici la résolution du vrai. » [OFI, 370-
371 ; RG, 235-237] 



• « Je définis comme le faux, génériquement 
parlant (falsum in genere), ce qui n'est pas vrai 
[ou encore ce qui contient des choses dans 
lesquelles apparaissent B et non-B]. C'est 
pourquoi, pour qu'il soit établi que quelque 
chose est faux, il est nécessaire qu'il soit 
l'opposé du vrai, ou qu'il contienne l'opposé du 
vrai, ou qu'il contienne une contradiction, à 
savoir B et non-B, ou que l'on démontre que, 
aussi loin que l'on continue la résolution, on ne 
peut pas démontrer qu'il est vrai. » [OFI, 371 ; 
RG, 237]



• « Une proposition fausse est la même 
chose qu'une proposition qui ne peut pas 
être démontrée » [RG, 231]. 

• « Les propositions de fait ne peuvent pas 
toujours être démontrées par nous, et sont 
par conséquent admises comme 
hypothèses » [ibid.].


