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rium perfectas rationes analysi ulla deveniri posset, < ea enim cognitio >
necessarid soli DEO propria est. Nec verd et turbare debet, quod dixi
Esse Leges quasdam huic Seriei Rerum essentiales, cum tamen has
ipsas Leges non necessarias atque essentiales, sed contingentes atque
existentiales supra dixerimus. Nam ciim ipsam seriem existere sit contin-
gens, et 4 libero DEI decreto pendeat, etiam Leges ejus erunt absolute
quidem contingentes, hypothetice tamen necessarisee atque < tantum >
essentiales posita serie.

Hzc jam proderunt nobis ad Substantias Liberas ab aliis discernendas.
Omnis substantize singularis accidentia si de ipsa pradicentur faciunt
propositionem contingentem, <I qua Metaphysicam necessitatem non
habet. > Et quod lapis hic deorsum tendit sublato fulcimento, non
necessaria sed contingens propositio est, nec potest < talis eventus >
ex hujus lapidis notione ope universalium notionum, qua ipsam ingre-
diuntur demonstrari, itaque solus DEUS hoc perfecteé perspicit. Solus
enim novit, an non ipse per miraculum suspensurus sit legem illam
naturze subalternam, qua gravia deorsum aguntur, neque enim alii intel-
ligunt universalissimas leges, nec infinitam analysin pertransire possunt,
qua opus est ad notionem hujus lapidis cum notione totius universi seu
legibus universalissimis connectendam. Attamen illud saltem przesciri
potest ex Legibus naturz subalternis, nisi miraculo suspendatur Lex gra-
vium, consequi descensum. At verd Substantiz Liberz sive intelligentes
majus aliquid habent, atque mirabilius ad quandam DEI imitationem;
ut nullis certis Legibus universi subalternis alligentur, sed quasi privato
quodam miraculo, ex sola propriz potentiz sponte agant, et finalis
cnjusdam causze intuitu efficientium in suam voluntatem <Z causarum >
nexum atque cursum interrumpant. Idque aded verum est, ut nulla
creatura sit xxpSioyvdatng quae certd praedicere possit, quid Mens aliqua
secundum naturz leges sit electura quemadmodum alias praedici potest
<~ saltem ab angelo = quid acturum sit aliquod corpus, si naturx cursus
non interrumpatur. Quoniam quemadmodum libera voluntate DEI cursus
universi, ita libera voluntate mentis cursus cogitationum ejus mutatur,
sic ut nullee quemadmodum in corporibus < possunt >, ita et in men-
tibus leges subalterna universales < ad praedicendam mentis electionem
sufficientes = constitui queant. Quod tamen nihil prohibet, quin DEO
quemadmodum de futuris suis actionibus, ita de futuris mentis actioni-

<cette connaissance, en effet> est nécessairement propre a
DIEU seul. Et il ne faut cependant pas étre perturbé par le fait
que jai dit qu'’il Existait certaines Lois qui sont essentielles a
cette Série de Choses, alors que javais dit pourtant plus haut
que ces mémes Lois ne sont pas nécessaires et essentielles,
mais contingentes et existentielles. Car comme le fait que cette
méme série existe est contingent, et dépend d’un libre décret de
DIEU, méme ses Lois seront contingentes, du moins
absolument, hypothétiquement néanmoins nécessaires et
essentielles <seulement> une fois la série posée. [...]

Mais les substances libres ou intelligentes ont quelque chose
de plus grand et de plus admirable a I'imitation de Dieu en un
certain sens ; de sorte qu’elles ne sont liées par aucune espéce
de lois de 'univers subalternes certaines, mais agissent pour
ainsi dire par un miracle privé (quasi privato quodam miraculo),
spontanément a partir de leur propre puissance et, par la
considération d’'une certaine cause finale, interrompent
I'enchainement et le cours des causes qui agissent sur leur
volonté. C’est pourquoi il est vrai qu’il 'y a aucune
créature kapdloyvwaoTng, qui puisse prédire a coup sdr ce qu’un
esprit choisira selon les lois de la nature de la méme maniére
que, par ailleurs ce que fera un corps, si le cours de la nature
n’est pas interrompu, peut étre prédit, au moins par un ange.
Car, de méme que le cours de l'univers par la volonté libre de
Dieu, le cours de ses pensées est modifié par la volonté libre de
I'esprit, de sorte que, contrairement a ce qui se passe dans les
corps, il N’y a pas également dans les esprits de lois
universelles subalternes que I'on puisse établir, qui soient
suffisantes pour prédire le choix de I'esprit. Cela n’empéche pas
cependant que, comme Dieu sait ce qu'’il en est de ses actions
futures, il sache également ce qu’il en est des actions futures de
I'esprit, puisqu’il connait parfaitement la puissance (vim) de la
série de choses qu'il a choisie et donc de son décret et en
méme temps comprend également ce que contient la notion de
cet esprit qu’il a admis au nombre es choses qui existeraient,
laguelle notion enveloppe, en effet, cette série de choses elles-
mémes et ses lois les plus universelles » (Opuscules et
fragments inédits, p. 20-. 21; (« Sur les vérités nécessaires et
contingentes », (non titré et non daté, probablement 1689), in
Opuscules et fragments inédits publiés par Couturat, p.20-21;
G. W. Leibniz, Recherches génerales sur 'analyse des notions
et des vérités, 24 theses métaphysiques et autres textes
logiques et métaphysiques, Introduction et notes par Jean-
Baptiste Rauzy, P. U. F., Paris, 1998, p. 343-344).



* « [...] Nous ne sommes
qu Empirigues dans les trois-quarts
de nos actions. »

 Leibniz, Principes de la nature et de
la grace fondés en raison, p. 87.
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spondi, replicavit; duplicavi, triplicavit; ego novissime quadrupli-
cavin sea ad tertium ejus scriptum respondi. Inter alia improbat
formulam a me in Theodicaea usurpatam, quod Deus sit Intelli-
genlia supramundana, tanquam a me a mundi gubernalione ex-
cludatur.  Ego quaesivi, an ergo velit Deum nihil aliud esse, quam
Intelligentiam mundanam, seu animam mundi? Male excusat
doctrinam Newtonianam de spontanea virium activarum diminutione
el tandem cessatione in mundo, nisi a Deo reparentur. Ex quo
intelligitur, Newtonum ejusque asseclas veram scienliam rei dyna-
micae nondum habere. Ex nostris enim principiis semper serva-
tur eadem quantitas virium. Male etiam excusat phrasin Newto-
nianam de spatio sensorio Dei. Et quia spatium hodie est 1do-
lum Anglorum, ego ipsi ostendo, spalium non esse aliquid reale
absolutum, non magis quam tempus, sed ordinem quemdam ge-
neralem coéxistendi, uti tempus est ordo existendi successive.
Itaque esse aliquid ideale, quod si creaturae tollerentur, non fu-
turum esset, nisi in ideis Dei, Ostendi etiam, secundum Newto-
num crebris miraculis ad sustentandum naturae censum opus esse,
et ex Clarkii excusationibus deprehendo, jpsum non habere bonam
notionem miraculi. Ipsi enim miracula tantum secundum nos a
naturalibus differre videntur, tanquam minus usitata: sed secundum
Theologos et veritatem, miracnla (saltem ea, quae sunt superioris
ordinis, velut creare, annihilare) transcendunl omnes naturae
creatae vires. [Itaque quidquid ex naturis rerum inexplicabile est,
quemadmodum altractio generalis maleriae Newtoniana aliaque
ejusmodi, vel miraculorum est, vel absurdum. Fortasse nonnihil
adhuc continuabilur nostra collatio, in qua absunt quae offendere
possint, el videbo quo res sit evasura. Hujusmodi enim collatio-
nes mihi ludus jocusque sunt, quia in Philosophia
Omnia praecepi atque animo mecum ante peregi.

.....................

Gratum erit aliquando intelligere, Tibi innotuisse structuram Ho-
rologiorum turbinatoriorum jam usitatorum: ni fallor, olim Romae
Campanus (Frater ejus, qui vitris terendis excellebat) talia para-
bat. Quod superest, vale et fave etc.

Dabam Hanoverae 7. Juni 1716.

« J'ai montre [...] que d’aprées Newton il
faut des miracles frequents pour tenir
en équilibre les comptes de la nature, et
les justifications fournies par Clarke me
font comprendre que lui-méme n’a pas
une bonne notion du miracle. Il est
d’avis, en effet, que les miracles ne
différent des choses naturelles que de
notre point de vue, comme des choses
moins usuelles ; mais selon les
Théologiens et la vérite, les miracles
(du moins, ceux qui relevent d’'un ordre
superieur, comme de créer, d’anéantir)
transcendent toutes les forces de la
nature créée. C’est pourquoi tout ce qui
est inexplicable a partir des natures des
choses, comme l'attraction
Newtonienne générale de la matiere et
les autres choses du méme genre, ou
bien est le fait de miracles, ou bien est
absurde » (Leibniz, Lettre a Jean
Bernoulli, 7 juin 1716, Math. Schr. 1l1/2,
p. 964).
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La rareté des miracles
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‘dire indépendante des lois ou des volontés générales; elle

serait déraisonnable. Il ne saurair se déterminersur Adam,
sur Pierre, sur Judas, sur aucun individu, sans qu’il y efit
une raison de cette détermination, €t cette raison meéne
nécessairement a quelgue énonciation générale. Le sage
agit toujours par principes; il agit toujours par régles et
jamais par exceptions, que lorsque les régles concourent
entre elles par des tendances contraires ou la plus forte
I’emporte; autrement, ou elles s’empécheront mutuelle-
ment, ou il en résultera quelgue troisiéme parti; et dans
tous ces cas une régle sert d’exception a Pautre, sans qu’il
y ait jamais d’exceptiorns originales auprés de celui qui agit
toujours réguliérement.

338. 8’1l y a des gens qui croient que I’élection et la
réprobation se font du c6té de Dieu par un pouvoir
absolu despotique, non seulement sans aucune raison
qui paraisse, mais véritablement sans aucune raison,
méme cachée, ils soutiennent un sentiment qui détruit
également la nature des choses et les perfections divines.
Un tel décret absolument absolu, pour parler ainsi, serair
sans doute insupportable; mais I.uther et Calvin en ont
été bien ¢loignés : le premier espére que la vie future
nous fera comprendre les justes raisons du choix de Dieu,
et le second proteste expressément que ce€s raisons sont
justes et saintes, quoigu’elles nous scient inconnues.
Nous avons déja cité pour cela le traité de Calvin de la
prédestination, dont voici les propres paroles : « Dieu
» avant la chute d’Adam avait délibéré ce qu’il avait & faire,
» et ce pour des causes qui nous sont cachées... Il reste
» donc gqu’il ait eu de justes causes pour réprouver unec
» partie des hommes, mais 4 nous inconnues. »

339. Cette vérité, gque rtout ce gue Dieu fait est raison-
nable et ne saurait €tre mieux fait, frappe d’abord tout
homme de bon sens, et extorque, pour ainsi dire, son
approbation. Et cependant c’est une fatalité aux philo-
sophes les plus subtils d’aller choquer quelquefois sans y
penser, dans le progrés et dans la chaleur des disputes, les
premiers principes du bon sens, enveloppés sous des
termes qui les font méconnaitre. Nous avons vu ci-dessus
comme ’excellent M. Bayle, avec toute sa pénérration,
n’a pas laissé¢ de combattre ce principe que nous venons
de marquer, et qui est une suite certaine de la perfection
supréme de Dieu : il a cru défendre par 1a la cause de
Dieu et I'exempter d’une nécessité imaginaire en lui lais-
sant la liberté de choisir entre plusieurs biens le moindre.
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On a déja parlé de M. Diroys*5® et d’autres qui ont donné
aussi dans cette étrange opinion, qui n’est que trop suivie.
Ceux qui la soutiennent ne remarquent pas gue c’est
vouloir comserver, ou plutét donner & Dieu une fausse
liberté, qui est la liberté d’agir déraisonnablement. C’est
rendre ses ouvrages sujets A la correcrion, et nous mettre
dans I'impossibilité de dire ou méme d’espérer gqu’on
puisse dire quelque chose de raisonnable sur la permis-
sion du mal.

340. Ce travers a fait beaucoup de tort aux raisonne-
ments de M. Bayle, et lui a 8té le moyen de sortir de bien
des embarras. Cela parait encore Par_rapport aux lois du
régne de la nature : i1l les croit arbitraires et indifférentes,
et il objecte que Dieu eiit pu mieux parvenir a son but
dans le régne de la grice, s’il ne se fiit point attaché a ces
lois, s’il se far dispensé plus souvent de les suivre ou
meéme s’il en avait fait d’autres. Il le croyait surtour a
I’égard de la loi de 'union de I’ame et du corps; car il est
persuadé, avec les cartésiens modernes, que les idées
des qualités sensibles que Dieu donne, selon eux, a I’ame
2 l’occasion des mouvements du corps, n’ont rien qui
représente ces mouvements ou qui leur ressemble, de
sorte qu’il €tait purement arbitraire que Dieu nous don-
nit les idées de la chaleur, du froid, de ia lumiére et
autres que nous expérimentons ou gu’il nous en donnat
de tout autres A cette mé@me occasion. J’ai été étonné bien
souvent que de si habiles gens aient été capables de gon-
ter des sentiments siafeu philosophes, et si contraires aux
maximes fondamentales de la raison; car rien ne margue
mieux 'imperfection d*>une philosophie que la nécessité o1
le philosophe se trouve d’avouer qu’il se passe quelque
chose, suivant son systéme, dont il n’y a aucune raison, et
cela vaut bien la déclinaison des atomes d’Epicure. Soit
que Dieu ou que la nature opére, Popération aura tou-
jours ses raisons. Dans les opérations de la nature, ces
raisons dépendront, ou des vérités nécessaires, ou des
lois que Dieu a trouvées les plus raisonnables; et dans les
opérations de Dieu, elles dépendront du choix de la
supréme raison qui le fait agir.

341. M. Régis??*, célébre cartésien, avait soutenu
dans sa Mcdraphysique (part. 2, liv. 2, c. 29), que les
facultés que Dieu a données & I’homme sont les plus
excellentes dont il ait été capable suivant 1’ordre général
de la nature. « A ne considérer, dit-il, que la puissance de
» Dieu et la nature de I’homme en clles-mémes, il est



La volonté de croire

A un moment donné, devenir actuelle. Mais quelle que soit, 2 une
bifurcation, la voi'g‘sé_cllement embrassée, je sais ce que j’ai 4 faire 2
la bifurcation prochaine pour empécher que les choses se détour-
nent du résultat final que j’ai en vue’.

Le plan du créateur resterait ainsi en blanc quant 2 un grand
nombre de ses détails actuels, mais toutes les possibilités en
seraient enregistrées. La réalisation de certaines d’entre elles serait
absolument abandonnée au hasard; ce qui veut dire qu'elle ne
serait déterminée qu'a la minute précise de cette réalisation.
D’autres possibilités seraient déterminées de maniére contingente,
Cest-3-dire que la décision 2 prendre 2 leur égard serait subordon-
née aux résultats produits par le simple hasard. Mais le reste du
plan, y compris I'issue finale, serait rigoureusement fixé une fois
pour toutes. De sorte que le créateur n'aurait pas besoin de
connaitre zous les détails des phénomenes actuels tant qu’ils ne sont
pas réalisés; et 2 n’importe quel moment, sa vision de l'univers
serait semblable 2 la nétre, Cest-2-dire composée en partie de faits
et en partie de possibilités. Il est une chose cependant dont il pour-
rait étre assuré, Cest que son univers est sauf, et qu'en dépit de bien
des zigzags il pourra toujours le ramener dans la bonne voie.

Dans cette conception, d’autre part, une question demeure
du domaine immatériel, celle de savoir si le créateur entend
résoudre par lui-méme les possibilités au moment opportun, ou si
au contraire il entend déléguer ses pouvoirs et laisser 4 une créature
finie telle que ’homme le soin de prendre les décisions nécessaires.
Le grand point est que les possibilités existent. Peu importe que nous

1. Et, certes, on peut qualifier cette intervention de «miraculeuse», mais non point
au sens grossier qui causait tant de joie 4 nos peres et qui a perdu pour nous toute sa
magie. Emerson cite ce sage oriental suivant lequel si le mal apparaissait réellement sous
le soleil, le ciel se transformerait incontinent en serpent et le briserait dans son éureinte.
Mais, ajoute Emerson, les éureintes de la Nature sont les années et les sidcles, et elles las-
seraient la patience de ’homme. Nous pouvons supposer que Dieu réserve par-devers
lui des possibilités, sous telle forme invisible, moléculaire ou autre qu'il nous plait
d’imaginer; nous pouvons supposer qu’elles sont destinées A contrecarrer telles actions
de Phomme que Dieu aura inspirées i cet effet. En résumé, les prodiges, les miracles et
les convulsions de la terre et du ciel ne sont pas les seules forces imaginables susceptibles
de neutraliser I'obstruction apportée aux plans divins.
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Le dilemme du déterminisme

les réalisions nous-mémes ou qu'elles soient réalisées par le créateur a
travers nous A ces moments d’épreuve ol la balance du destin semble
trembler et ot le bien arrache la victoire au mal ou se retire sans force
de la bataille; essentiel est d’admettre que le résultat ne saurait étre
décidé ailleurs qu’ici ez maintenant. Cest L ce qui donne sa réalité pal-
pitante A notre vie morale et ce qui I'agite, suivant expression de
M. Mallock, d’un merveilleux frémissement. Cette réalité, cette exci-
tation sont précisément ce que supprime le déterminisme, rude ou
adouci, lorsqu’il prétend que rien ne se décide ici et maintenant, et
que toutes les choses sont prédestinées et organisées depuis long-
temps. S'il en est ainsi, il se peut alors que vous et moi nous ayons
été de tout temps prédestinés 2 erreur qui nous fait croire 2 la
liberté!. Il est heureux, pour l'orientation de la controverse, que
dans toute discussion sur le déterminisme cet argument ad homi-
nem puisse étre le dernier mot de ses adversaires.

1. Tant que les langues contiendront un « futur passé», les déterministes, obéissant 2
leurs instincts paresseux, au principe du moindre effort, emploieront ce temps pour
répondre 2 leurs adversaires: «Cela aura été prédestiné.» Leur inertie trouvera la une
excuse sans réplique.



Gen. 1, 3, Vidit Deus quod esset bona®®, vidit, consideravit,
cogitavit, intra se quidem, sed tamen tanquam objectum a se
diversum. Visio revera quedam productio est per verbum mentis,
ut jam aliquoties notatum est. Nec ita debet accipi ut vulgo
solent, ac si Elohim creasset prius lucem, - deinde vidi§set velut
per experientiam quod esset bona. Qui modus bonitatem rerum
videndi indignus est Deo, cui convenit videre res a priori < imo
indignum est omni sapiente facere primum et deinde considerace
an bene sit factum. « far primo, e pensar puoi », ut Ttali
dicunt >. Revera igitur dum vidit, fecit, vel dum vidit dixit,
dum dixit fecit; vel dum vidit quod esset bona, voluit, dum
voluit, fecit...

.. esset bona. Bonum est quod appetitur, appetitur autem illud

" a quo aliquid potest dari, et quidem gratis seu cum accipientis

incremento. Si jam bonum sit durabile, oportet ut fiat sine
ipsius dantis detrimento, unde intelligitur <bonum imprimis esse
cujus tam inexhausta est feecunditas, instar fontis, ut det, non
accipiat, et tamen non imminuatur. Itaque dicunt philosophi
cam esse naturam boni, ut sit communicativam sui.

. Gen. II, 16, precepit®® non loquendo, sed precepit dum ratio-
nem dedit. o

Gen. II, 17, de ligno scientie ne comedas®®. -

.. Plerique autem rem sic capiunt, ac si esus vetitus sua
natura quidem fuerit indifferens, prohibitione autem fuerit malus.

Morte morieris®®.

Gen. III, 6, comedit®®. Adam... voluit res cognoscere sine
elaboratione, et simul voluit tyrannice in res dominari, non
utendo iis ad bonum commune, ut simul cum ipso perficerentur,
sed ad scopum privatee magnitudinis, ut sibi placeret.

... A serpente, id est a philautia seu siudio proprietatis concu-
piscentia nata est...

Gen. IlI, 20, Eva... mater omnium viventium?®.

- b58. F° 51, p. 17-18. Voir Discours de Métaphysique, § 2.

59. F* 68, p. 72.

6o. F* 68, p. 73. Ne pas se contenter, dit l'auteur, de contempler la science
sans la pratiquer, et la pratiquer de facon bienfaisante; ordre non arbitraire.
La phrase citée ne se trouve pas dans Dédition. Voir Dem. cath. VI, 1, 4g6;
Syst. Theol. F. de C. I, 534, 555 ; ici p. 94, 243 ; vers 1695, Durens 1, a7;
Théodicée § 112.

6x. Ici et Gen. IIl, 19, in pulverem reverteris, p. 100 : la mort, répétée,
purifiera progressivement - thise de tous les ouvrages de Van Helmont.

62. F* 72, p. 9g.

63. P. 104 ; Eve sera mére de tous les vivants éminemment et pas seulement
des hommes.

« Gen. |, 3, Vidit Deus quod esset bona
(Dieu vit que cette chose était bonne), il
a vu, il a consideré, il a pense, a part lui
certes, mais néanmoins comme un objet
différent de lui. La vision est
véritablement une certaine production
par le verbe de l'esprit, comme on l'a
déja noté un certain nombre de fois. Et
elle ne doit pas étre *prise comme on a
coutume de le faire vulgairement,
comme si Elohim avait crée d'abord la
lumiere, et avait ensuite vu comme par
expérience qu’elle était bonne. Cette
facon de voir la bonté des choses est
indigne de Dieu, a qui il convient de voir
les choses a priori <qui plus est, il est
indigne de tout étre sage de faire
d'abord et de considérer ensuite si cela
a été bien fait. "far primo, e pensar puoi"
(faire d’abord, et penser ensuite),
comme disent les Italiens> En veérité, par
conséquent, en voyant, il a fait, ou en
voyant il a dit, en disant il a fait ; ou en
voyant que c’était une chose bonne, il a
voulu, en voulant, il a fait ... » (Grua I, p.
99)



« J'ai entendu soutenir que c’est une doctrine athée, pour la raison que Dieu, qui
n’est pas sujet a nos limitations, doit savoir a propos de toute proposition si elle
est vraie ou fausse, de sorte que notre incapacité de déterminer cela ne devrait
pas conduire un théiste a mettre en doute la bivalence. Cet argument commet
une pétition de principe en assumant que toute proposition est soit vraie soit
fausse. Pour dire les choses de facon un peu irrévérencieuse, Dieu ne parle pas
notre langage ; ses pensées ne sont pas nos pensées. Le recours a la
connaissance de Dieu ne sert en aucune fagcon a expliquer en quoi consiste
notre connaissance des conditions qui doivent étre remplies pour que nos
propositions soient vraies, s’il N’y a pas d’explication de cela sans le recours en
question Le recours est pertinent pour ce qui est de la distinction entre la réalité
telle qu’elle nous apparait et la réalité telle quelle est en elle-méme. Nous
aspirons a nous rapprocher le plus possible d'une apprehensmn de la fagcon dont
elle se présente en elle-méme, mais cette expression n’a pas de sens
défendable dans un univers incréé ou s’autocréant. Tout comme il n’y a pas de
faille entre la vérité d’'une proposition et la connaissance que Dieu a du fait
gu’elle est vraie, I'expression ‘comment les choses sont en elles-mémes’ n’a, en
fin de compte, pas de signification distincte de ‘comment Dieu les appréhende
comme étant’. Sauf dans cette interprétation, la prétention d’avoir décrit le
monde comme il est en lui-méme - une description qui assumera un caractere
mathématique toujours plus purement formel, dans la mesure ou il est
progressivement vidé des termes dont les significations dérivent de nos facultés
d'observation — n’a aucun caractére intelligible. Mais il n’y a pas de raison pour
laquelle Dieu, en créant 'univers, devrait avoir rempli tous les detalls avoir
fourni des reponses a toutes les questlons concevables, pas plus qu’un artiste
humain - un peintre ou un romancier - n’est contraint de'le faire. La conception
d’un univers créé, mais partiellement indéterminé, est plus facile a comprendre
que celle d’'un univers incréé et partiellement indéterminé » (Michael Dummett,
The Logical Basis of Metaphysics, p. 318-319).



« Il faut distinguer entre les séries de choses possibles et les séries de choses
actuelles. Dieu parmi les possibles infinis choisit une certaine série de l'univers
consistant dans une infinité de substances, dont chacune effectue une série
infinie d’'opérations. Or si Dieu n'avait pas connu a I'avance ni préordonné la
série des choses actuelles,il s’ensuivrait qu’il a jugé avec une connaissance
de cause insuffisante, et a choisi une chose qu’il n’avait pas examinée assez a
fond. Et on ne peut pas excepter du reste les actions libres des Esprits, parce
gu’elles constituent une partie de la série des choses, et ont une connexion
importante avec toutes les autres choses, de telle sorte qu’'une chose ne peut
étre comprise parfaitement sans l'autre. Et étant donné que toute série
ordonnee implique une regle de continuation ou une loi de progression, Dieu
en examinant a fond n’'importe quelle partie de la série voit par le fait en elle
toutes les choses qui precedent et toutes celles qui suivent. Et pourtant la
liberté des esprits n’est pas supprimée par la. Une chose en effet est la
certitude infaillible, une autre la nécessité absolue, comme saint Augustin et le
Docteur Thomas, ainsi que d’autres savants hommes, I'ont reconnu depuis un
certain temps. Assurément la vérité ou la fausseté des futurs contingents
méme libres serait déterminée, méme si on se I'imaginait inconnue. C'est
pourquoi la prescience de Dleu et a plus forte raison la preordlnatlon ne
suppriment pas la liberté. i faut savoir du reste que I Esprlt n'est pas
déterminé par autre chose, mais par lui-méme, et qu’il N’y a aucune
Hypothese qui favorlse plus que la notre la liberté humaine. Puisque [...] une
substance créée n’exerce pas d’influence sur une autre, et que, bien plus,
I'Esprit tire toutes ses opérations de son propre fonds, en dépit du fait que sa
nature a été ordonnée depuis le début de maniére telle que ses opérations
conspirent avec les opérations de toutes les autres choses » (« De serie
rerum , corporibus et substantiis, et de praedeterminatione » (mars 1690), A
VI, 4, p. 1667-1668).



Laurence Sterrje, !_a Vie et les Opinions de Tristram Shandy, traduction
Frénais, Londres, 1784-1785, tome 4, p. 98-99.

%8 1 Trifiram Shandsy:
Laporal , en 3
apora : o _fif:;;ant la téte ; une fois
q . s € pour toujours
ga:gel_.a ei:_t Vrai, dit mon oncle, re-
dant trifftement la maifon de m :;Iam
Wadman., i} -
—- Rien n'eft fi terri
] 1 terrible que d%&
| : étr
e_‘:%fgrmé toute la vie , & rien de fi d .
que la liberté. ' o
— Rien ; -C ' |
) s ‘Caporal , - dit mo
L n '
_gﬂ:em,ent_ penfif. —— Quand oc‘nCIe
1bre , s’¢écria Irim , en décriv . o
s écrivant en

e i
air avec ,lfl'on‘ baton le trait fuivant

Triftram Shandy: _ o9

n millier des plus fubtils arguments
de mon pere men aiiroit pas autant
dit en faveur du ¢élibat. '
" Mon oncle regarda avec intérét fa
maifon & fon boulingrin.

Le Caporal, avec {a verge , venoit
&’ évoquer imprudemment Yefprit de
calcul & de réflexion 3 & il n’avoit
autre chofe a faire dque de V’exorcifer.
avec fon hiftoire. 11 le fit ainfi.

4————-—-—_-—'——%

| ey

CHAPITRE XXXVIL

CoOrme Tom étoit jeune 8 agile J
fambition de fe poufler le gagna. 11
arriva quun Juif, qui tenoit une bou-—
tique de charcuterie a Lisbonne , eut
le malheur de mourir, & laiffa f{a
veuve en poffeflion ‘d"un commerce
fort étendu. Tom penfa qu’il n’y auroit
aucun mal 3 lni propofer une fociété 3
de forte que , fans autre introdution
anprés d’elle , que le prétexte d'acheter
une livre de {a marchandife , il fortit.

F =2




* « Dans le cas de la physique, ces lois sont
suffisamment simples pour que nous puissions préevoir
les états et les configurations futurs des systemes
physiques a partir de la connaissance de leur état
present. [...] Mais avec les esprits, cette prescience est
iImpossible : s'il existe des principes en vertu desquels
les pensées et les actions des esprits peuvent étre
prévues par Dieu, ces principes nous sont en géneral
Inconnus. Si je comprends bien Leibniz, il semble que
ces principes puissent étre différents en fonction des
divers individus, méme s'il existe des principes
communs (celui qui veut, par exemple, que nous
fassions des choix conformes au plus grand bien
apparent). Je crois cependant que Leibniz rejette I'idée
gue la science naturelle ou la réflexion sociale soient
capables d’'etablir des lois et des principes a partir
desquels on puisse predire de fagcon générale nos
décisions et actions. En matiere de decisions pratiques,
notre tache est de faire de notre mieux pour délibérer et
choisir sagement » (Rawls, Lecons sur I'histoire de la
philosophie morale, p. 128-129).



* « [...] Chaque ame rationnelle est dotée
de son principe particulier qui gouverne
ses puissances actives et sa libre
existence spirituelle (libre parce qu’elle
releve de la raison, tant intellectuelle que
delibérative) » (Rawls, ibid., p. 132).



* « Leibniz soutient qu’il n'existe pour nous
aucune possibilité de nous servir des lois
de la nature (les maximes subordonnées)
pour prévoir les pensees et les
délibérations des esprits rationnels »
(Rawls, 1bid., p. 132).



L’'idée de la liberté (Paul Valéry, Analecta, Gallimard, 1935,

CcXxXl7

La [liberzé swuppose qgue
quelgre’wrn rmis excactesrernt a
ma place ferair awtre chose
gree 20i. Mais qui définira
certe place 2

p. 296)

T

e g o i . g h s

. -

.

T

cXxXrr7

Le serntirnernr A’ érre libre

penrt faire partie A’ zerz. Etre

2écessarire, €t érre ez 10772€71f
A’ wrn forictionrnemernt régulier,
corrzrrze le sertirmiernit de wvoir,
de marcher fait partie d wurn
étar de sommeil (a titre de
réve ).
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Nous devors donc envisager 'état
présent de 'univers comme Peffet de
son &at antérieur, ¢t comme la cuuse
de celui qui va suivre. Une intelligen-
ce qui pour ua instant donné connal-
trait toutes les forces dont la nature
est animée et la situation respective

des &tres qui la composent, ¢ d'sil-
lours elle érait assez vaste pour
soumettre ces données 4 Papalyse,
_ embrasserait dans la méme formule
les mouvements des plus grands
corps de Punivers et ceux du plus
léger atome : rien ne serait incertain
pour elle, e l'avenir comme le passé
serait présent 4 ses yeus. L'esprit

humain offre, dans Ia perfection qu'il
% w doaner & PAstronomie, une
faible esquisse de cette intelligence.
Ses découvertes en Mécanique et en
Géométrie, jointes 4 celle de la pesan-
teur universelle, 'ont mis & portée de
comprendre dans les mémes expres-
sions analytiques les &1ats passés et
futurs du systéme du monde. En
appliquant la méme méthode & quel-
ques autres objets de ses connaissan-
ces, il est parvenu & ramener i des
Iois généraics les phénoménes obser-
vés, et & prévoir ceux que des circons-
tances données doivent faire éclore.
Tous ces efforts dans la recherche de

—

ia vérité tendent & le rapprocher sams
cesse de [l'imelligence que now
venons de conceveir, mais dont il
restera tovjours infiniment doigné.
Cette tendaoce propre 4 l'espios.
humsine est ¢e qui la rend supérieure
aux animaux, et 3es progrds en ct
genre distinguent les nations et les
siécles et font leur véritable gloire,

(Pierre-Simon Laplace, Essai philo-
sophigue sur les probabilitds, 1814,
édition des « Maitres de 1a pensée
scientifique », Paris, Gauthier-
Villars, 1921, pp. 34.)
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CXVI

IMAGE DE
LA LIBERTE

Je ne sais plus on 7 ai
representé le « probleme de la
liberte » par cette image :
gu’on se figure deux mondes
identiques. On remarque sur

30I




chacun deux wun certain
homme, le méme agissant
mémement.

Tout & coup, [ un des deux
agit autrement que |’autre.

IJs deviennent discernables.

Tel est le probleme de la
[iberté.

¥ ajoute aujourd hui cect :
on peut représenter la néces-
sité par Pidentité de  deux
systémes.

Dire qu’une conséquence

ost nécessaire, cest dire que

302

deux systemes identiques en

A. B. C. seront idmz‘iques'
en D.
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jouissons actuellement et le désir, accompagnant ces
regards anticipés sur I’avenir, entraine toujours la volonté
3 Ia suite : de sorte qu’au milieu méme de la joie, ce qui
soutient I’action, d’ou dépend le plaisir présent, c’est le
désir de continuer ce plaisir et la crainte d’en éure privé,
et toutes les fois qu’une plus grande inquiétude que celle-1a
vient & s’emparer de esprit, elle détermine aussitdt 1’esprit
3 une nouvelle action et le plaisir présent est néglige.

THEOPHILE. [Plusieurs perceptions et inclinations
concourent 2 la volition parfaite, qui est le résultat de leur
conflit. Il y en a d’imperceptibles & part, dont P'amas fait
une inquiétude, qui nous pousse sans qu’on en voie le
sujet; il y en a plusieurs jointes ensemble, qui portent 3
quelque objet, ou qui en éloignent, et alors c’est désir ou
crainte, accompagné aussi d’une inquiétude, mais qui ne
va pas toujours jusqu’au plaisir ou déplaisir. Enfin il y a
des impulsions, accompagnées effectivement de plaisir et
de douleur, et toutes ces perceptions sont ou des sensations
nouvelles ou des imaginations restées de quelque sensation
passée (accompagnées ou non accompagnées du souvenir)
qui renouvelant les attraits que ces mémes images avaient
dans ces sensations précédentes, renouvellent aussi les
impulsions anciennes a proportion de la vivacité de I'ima-
gination. Et de toutes ces impulsions résulte enfin Peffort
prévalant, qui fait la volonté pleine. Cependant les désirs
et les tendances dont on s’apergoit sont souvent aussi appe-
1és des wvolitions, quoique moins entiéres, SOit qu’elles pré-
valent et entrainent ou non. Ainsi il est aisé de juger que
la volition ne saura guére subsister sans désir et sans
fuite ; car c’est ainsi que je Crois qu’on pourrait appeler
Popposé du désir. L’inquiétude n’est pas seulement dans
les passions incommodes, comme dans la haine, la crainte,
la colére, ’envie, la honte, mais encore dans les opposées,
comme I’amour, Pespérance, ’apaisement, la faveur et la
gloire. On peut dire que partout ou il v a désir, il y aura
inquiétude; mais le contraire n’est pas toujours vrai, parce

ue souvent on est en inquiétude sans savoir ce qu’on
emande, et alors il n’y a point de désir formé.]

§ 40. PHILALETHE. Ordinairement la plus pressante
des inquiétudes dont on croit éure alors en état de pouvoir
se délivrer détermine la volonté a ’action.

THEOPHILE. Comme le résultat de la balance fait la
détermination finale, je croirais qu’il peut arriver que la
plus pressante des inquiétudes ne prévale point; car
quoiqu’elle prévaudrait a chacune des tendances opposées,
prise A part, il se peut que les autres jointes ensemble la
surmontent. L’esprit peut méme user de I’adresse des
dichotomies pour faire prévaloir tantét les unes, tantét les
autres, comme dans une assemblée on peut faire prévaloir
quelque parti par la pluralité des voix, selon qu’on forme



.] Quand nous delibérons, et nous efforcons
d’'atteindre la meilleure décision possible, nous ne
devrions jamais, selon Leibniz, nous préoccuper
d’anticiper ou de prévoir le résultat de notre décision. Ce
ne serait point la délibérer, mais faire tout autre chose. De
toutes facons, notre action finale ne peut pas étre définie
par les lois de la nature ou de la reflexion sociale, dans
lesquelles j'inclus par hypothese les lois de la
psychologie, si elles existent. |l est vrai que Dieu sait ce
qgue nous finirons par décider, mais ce savoir nous
dépasse et n'a aucune pertinence pour notre delibération
raisonnée ici et maintenant. Leibniz écrit (Discours de
métaphysique, § 30) : "Mais peut -étre qu'il est assure de
toute eternité que je pécherai ? Répondez-vous vous-
méme : peut-étre que non ; et sans songer a ce que vous
ne sauriez connaitre et qui ne vous peut donner aucune
lumiere, agissez suivant votre devoir, que vous
connaissez." (Leibniz, Discours de métaphysique, § 30) »
(John Rawls, Lecons sur I'histoire de la philosophie
morale, p. 141)
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