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COuRrSs : Précisions sur certains aspects de [’histoire des études zoroastriennes

Le cours, consacré a quelques aspects actuellement controversés d’historio-
graphie des études mazdéennes, peut commodément étre résumé par une liste de
propositions.

— Ni dans son article de 1917, ni dans son opuscule de 1925 Antoine Meillet
n’a admis une divergence dialectale nette entre le vieil-avestique et 1’avestique
récent et il a expliqué autrement que par la dialectologie la disparité de leur
degré d’évolution (voir le résumé du séminaire).

— La question de la date des textes avestiques n’a été située dans un cadre
théorique adéquat qu’a partir de 1938, avec Nyberg, qui a attiré 1’attention sur
I’importance du calendrier religieux et qui, du reste, s’est refusé a dater avec
précision. Les arguments utilisés avant cette date étaient, ou sans pertinence pour
ce qui est de la datation haute, ou de purs articles de foi pour ce qui est de la
datation moyenne. La datation moyenne dite traditionnelle a fait 1’objet d’une
tentative de démonstration en 1951, par Henning, et les faits linguistiques qui
fondent la datation haute ont été progressivement mis en lumiere par les travaux
de I'école d’Erlangen a partir de 1952. Le véritable débat n’est vieux que de
cinquante ans.

— La définition du zoroastrisme comme un dualisme appartient aux temps
préscientifiques. Son introduction dans le débat scientifique est 1’ceuvre de Hen-
ning, dans I'opuscule de 1951. Avant cette date, il n’avait jamais été question
de religion dualiste. Les traits dualistes évidents du zoroastrisme passaient soit
pour I'effet de la spéculation philosophique (Haug) ou de la psychologie (Bartho-
lomae) du prophete fondateur, soit pour un aspect inhérent de la mythologie
polythéiste (Darmesteter) ou de la rhétorique de contraste (Meillet, Nyberg).

— Henning a proclamé, dans le méme opuscule de 1951, I’existence d’une
« common opinion » qui se représenterait le zoroastrisme comme 1’ceuvre d’un
prophéte historique et imprégné de monothéisme. Cette affirmation doit étre
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nuancée. Le consensus n’est pas un trait congénital des études mazdéennes.
Darmesteter et Spiegel ont défendu un modele mythologique concurrentiel jusque
dans les années 1890, tandis que de Harlez, Tiele ou Soderblom manifestaient
un scepticisme ondoyant envers la personnalité de Zaratustra. Mais il s’est bel
et bien constitué un consensus sur le modele historique autour de la traduction
des Gathas publiée par Bartholomae en 1905 et qui a exercé une autorité sans
partage pendant prés de cinquante ans. Quoique cette autorité soit aujourd’hui
dissipée, beaucoup continuent a penser que le texte des Gathas dit, au moins a
peu pres, ce que dit le texte de Bartholomae.

— L’explication dialectique du zoroastrisme considére le monothéisme gathique
comme la doctrine qui a supplanté le vieux polythéisme indo-iranien avant de
se combiner avec lui pour constituer le systtme de panthéon hiérarchisé décrit
par I’Avesta récent. Cette reconstitution historique implique nécessairement que
la démonisation des dieux traditionnels (daivas) est I’ceuvre du prophéete lui-
méme. Contrairement a ’opinion regue, le schéma dialectique est resté une
hypothese trés minoritaire : anticipé par Bartholomae en 1924 et élaboré de
manicre argumentée par Lommel en 1930, il n’a rencontré d’autre assentiment
significatif que celui de Henning et de ses partisans (Gershevitch, Gnoli) avant
le ralliement de Narten en 1996.

— Il n’existe aucune explication lisse de la démonisation des daivas. Le
schéma dialectique et celui qui postule le stade intermédiaire d’une religion des
ahuras opposée a celle des daivas se heurtent tous deux a des objections graves.
L’hypothése d’un accident de langage sans portée religieuse est insoutenable
telle que 1’a défendue Darmesteter. Mais il est possible de la remodeler en faisant
intervenir le phénomene des amphipolarités sémantiques indo-iraniennes.

— Narten a montré de maniere décisive, en 1982, que les Gathas ignoraient
le titre divin d’amasa spanta et présentaient une liste ouverte d’entités divines
au lieu de celle des sept entités canoniques de 1’Avesta récent. Cette nouvelle
représentation de I’univers divin subit néanmoins la pesanteur de I’ancienne. Les
entités canoniques étaient considérées comme un panthéon de substitution parce
qu’elles portaient un titre sophistiqué et formaient un corps délimité et invariable,
clairement subalterne. Persister a parler d’entités (en allemand Wesenheit), alors
que ce mot ne correspond plus a une titulature spécifique et désigne des divinités
dont certaines composent le panthéon des Yashts, préserve 1’idée d’un panthéon
de substitution désormais privée de ses raisons d’étre et équivaut a faire du
monothéisme gathique un postulat.

Les questions abordées font 1’objet d’un livre qui paraitra en 2006 aux éditions
du Seuil.

SEMINAIRE : LECTURE DE TEXTES INDO-IRANIENS SELON L’ACTUALITE

Le séminaire a été€ consacré a vérifier, d’apres les textes, les données gramma-
ticales d’un ancien article d’Antoine Meillet. On sait que 'une des objections
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majeures que 1’on puisse opposer a la datation moyenne (entre le VIII® et le
V¢ s. avant I’ére commune) des plus anciens textes avestiques ou, si 1’on veut,
de ZaraQustra est I’archaisme linguistique du noyau formé par les Gathas et le
Yasna Haptahaiti, aujourd’hui désigné comme Avesta ancien. Pour cette raison,
Ilya Gershevitch (1995 : 2-3, § 10-14) et Gherardo Gnoli (2000 : 23-27), qui ont
tenté récemment de réhabiliter la date « 258 ans avant Alexandre » du Bundahisn,
persistent a placer au centre de leur argumentation I’article donné par Antoine
Meillet au Journal Asiatique de 1917, « Observations critiques sur le texte de
I’Avesta » (183-124), dont la premiere partie, « Traces d’innovations récentes
dans la langue des Gathas » (183-195), vise a nuancer I’archaisme du gathique.
Cette confiance absolue en un article vieux aujourd’hui de prés de 90 ans ne
va pas de soi. Proclamer son autorité sans réexaminer ni les multiples détails
grammaticaux, ni la perspective théorique qui guident ses conclusions ne consti-
tue pas une base saine de réflexion. C’est pourquoi un check-up complet s’im-
pose.

D’une manicere générale, Meillet ne nie pas 1’archaisme du gathique. Il
commence par en donner quelques exemples évidents et aujourd’hui encore
incontestables (183-187). Qu’il accorde plus de poids a la morphologie (183-
184) qu’a la phonétique (184-187) tient clairement au fait qu’il admet la théorie
d’Andreas : « On sait, en effet, que la graphie ancienne du texte n’est pas conser-
vée ; on n’a qu’une notation nouvelle du texte ancien, avec vocalisation complete
et avec indication de nuances consonantiques variées » (p. 184). Cette méfiance
peut étre considérée comme légitime, non en raison de la théorie d’Andreas,
aujourd’hui éliminée, mais parce que nous ne pouvons départager slirement les
traits de la phonétique originale et les développements survenus au cours de la
transmission orale. Meillet a donc raison de s’en tenir aux seuls faits certains.

En principe, cette partie de ’article de Meillet ne concerne pas notre propos,
puisqu’elle abonde dans notre sens. On peut toutefois s’étonner de deux lacunes :
la complexité du systeme des pronoms et 1’opposition systématique du présent
et de I’aoriste, deux des trois traits qui fondent aujourd’hui I’archaisme du vieil-
avestique (le troisieme, découvert en 1957, étant le maintien des laryngales
intervocaliques sous forme d’hiatus)'. Or, Meillet devait savoir que Haug avait
fait argument du systéme pronominal deés 1862 (142-146) et étre conscient du
fait que Bartholomae avait mutilé la catégorie de 1’aoriste de telle sorte que son
opposition avec le présent n’apparait pas clairement régir le systéme verbal. Cette
décision est une véritable énigme historiographique. Pourquoi, dans I’Altira-
nisches Worterbuch, Bartholomae n’a-t-il enregistré comme aoristes que les sig-
matiques, assimilant au présent les radicaux, les thématiques et les redoublés,
alors que la répartition exacte des thémes verbaux était acquise depuis longtemps
pour leurs équivalents védiques (il suffit de se reporter au Worterbuch de Grass-
man et aux Roots de Whitney) ? Meillet a fait une étrange remarque tangente a

1. Kellens, 1991 : 14-16.
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cette question : « L aoriste gam- est fréquent dans les gathas, tandis que I’ Avesta
récent n’en présente plus que 1’optatif jamiiat ; et, alors que le védique méme a
généralisé g et a dgan, gdntu tout comme gahi, les gathas opposent -jon, janti
(et le subjonctif jamaiti, jimaiti, jimat) a -gman, gaidi ; 1’opposition de gaidr et
de janti a I'impératif est une curiosité unique » (p. 184). Ainsi donc, Meillet sait
parfaitement, contre Bartholomae, que le theme radical de gam « venir » est un
aoriste, mais il ne dit rien de I’aoriste en tant que systeme et il réduit la perspec-
tive a ce verbe seul, pour souligner I’alternance dans sa flexion, selon le degré
vocalique, d’une initiale palatale et d’une initiale vélaire (de m&€me, 1925 : 30-
31). Venons a présent a la liste des innovations (188-195).

1. Alors que le récent maintient 1’alternance du pronom enclitique hé/se, les
Gathas ont généralisé hoi comme le vieux-perse a généralisé Saiy (188). L’alter-
nance hé/sé est un fait de sandhi et le respect ou non du sandhi ne renvoie pas
de maniere univoque a la chronologie. Dans ce cas-ci, il semble que les diascé-
vastes de 1’ Avesta récent ont opté pour la version samhita, ceux des Gathas pour
la version padapatha. En outre, il n’existe que deux exemples de hoi abusif
(Y45.10 xsadroi hoi et Y53.5 tat zi hoi) et le sandhi du récent est loin d’étre
parfait (e. g. Y9.28 skondam se).

2. L’acc. sing. analogique paSgm, de panta-/lpad- « chemin », concurrence
I’hérité pantgm (188). Les deux exemples relevés sont illusoires. L’un (Y42.1)
est situé dans un chapitre qui n’est pas vieil-avestique (et est du reste, un évident
gén. plur.), autre (Y31.9) doit étre analysé comme gén. plur. partitif (Humbach,
1959 11 : 27).

3. Meillet juge que le type védique krdtu- : instr. sing. krdtva est archaique
contre krdtu- : krdtuna analogique. L’avestique récent, qui privilégie xradfa,
serait donc plus conservateur que le gthique, qui balance entre xrati et xradfa
(188-189). Il apparait, depuis les Notes de Kuiper (1942), que le maintien de
la double flexion protérodynamique et hystérodynamique est au contraire un
archaisme %

4. Le gathique innove avec l’instrumental pluriel pronominal &is, contre le
récent aeibis, qui correspond a véd. ebhih (189). Le matériel de Meillet doit tout
d’abord étre trié. Les instrumentaux sing. anda et plur. andis sont étrangers a la
question en ce qu’ils relevent d’un pronom spécifique ana- = véd. and- (sur
lequel Wackernagel-Debrunner, AIG III, 1929 : 526). Le vieil-avestique oppose
en réalité tais tonique a ais enclitique. Non seulement le maintien d’un pronom
instrumental enclitique est un archaisme remarquable, mais fais' lui-méme est
probablement archaique contre ebhih®. Quant au récent aeibis, Meillet lui-méme
en a relevé I'étrangeté : attesté seulement par Y9.22, il montre la désinence

2. Kuiper lui-méme tient la flexion protérodynamique du gathique pour innovante (1942 : 51-52),
mais voir a présent de Vaan (2003 : 10).
3. Autre répartition des formes, mais méme constat chez de Vaan (2003 : 9).
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instrumentale en fonction dative alors que I’inverse, la désinence dative en fonc-
tion instrumentale, est la régle dans 1’Avesta récent.

5. La flexion nominale des adjectifs-pronoms indéfinis (189-190). Elle n’est
observable qu’avec vispa- «tout» et dans trois cas bien spécifiques : le nom.
plur. masc. a désinence redoublée vispianho (3 occurrences), le gén. plur. nt.
vispangm (3 occurrences) et le dat. sing. nt. vispai (6 occurrences, toujours
comme déterminant de yu- « durée »)*. Cette situation particuliere m’a fait penser
a une ancienne différenciation entre la flexion masculine et la flexion neutre
(1994 : 20). De Vaan croit plutdt que les indéfinis étaient primitivement ressentis
comme des qualificatifs et fléchis nominalement (2003 : 9-10).

6. La flexion nominale de I’interrogatif katara- «lequel des deux ? » (190)°.
Le nom. -acc. sing. nt. véd. katardt est une innovation indienne, Y31.17 katardm
étant confirmé par grec wotepoy, lat. utrum et aussi véd. itaram (Wackernagel-
Debrunner, AIG III, 1930 : 583-584).

7. Y31.17 varonuuaite serait une fausse vocalisation de *vaoroniiite, substitué
a voronte comme 3° sing. ind. prés. M. de *var «choisir » (190). La forme
appartient bel et bien a 'var « envelopper » (Humbach, 1959 11 : 29) et le subj.
régulier *voronauuaité (J2) est la seule forme qui convienne a la métrique et a
la syntaxe (Kellens-Pirart, 1988 : 117, 1990 : 82 et 1991 : 72).

8. Le 3° sing. inj. prés. A. thématisée mrauuat concurrence mraot (190-191).
Il s’agit évidemment d’un subjonctif régulier (Humbach, 1959 11 : 14).

9. dab(u) «leurrer » produit un causatif dabaiia- concurrent de debauuaiia-
(191). dabaiia- (Y43.6) est peut-&tre d’un type plus récent que debauuaiia-
(Y31.17), mais il ne rend pas pour autant le gathique plus innovant que le védique
et I'avestique récent, qui n’ont, respectivement, que dambhdya- et dauuaiia-.

10. La thématisation en sisa- du présent sah- de sah- « ordonner » (191-192).
Pas plus que Bartholomae, Meillet n’a reconnu la distinction entre le présent
radical sah- et I’aoriste thématique sisa-, qui est déja clairement établie pour véd.
sas : prés. Sds-/aor. Sisa- chez Grassman et Whitney (Humbach, 1959 II: 12).

11. L’extension du degré zéro — 7 — du suffixe secondaire de 1’optatif athéma-
tique au singulier actif (192-193). Ce degré zéro est régulier non seulement aux
deux premieres personnes du pluriel actif de 1’aoriste radical en méme temps
que le degré plein de la racine (Hoffmann, 1969 : 3-8 = Aufs. I : 245-250), mais
aussi au singulier actif des thémes verbaux acrostatiques (Hoffmann, 1976 =
Aufs. I1: 606 n. 1).

12. La substitution éventuelle de oras+ (oras.vacah-) a oraZ+ (araZuxda-)
devant un second terme de composé a initiale sonore (193). Il s’agit d’un fait de
sandhi compositionnel qui appelle un jugement similaire a celui de 1’exemple 1.

4. Quant a Y28.1 vispang, dont Bartholomae fait un gén. plur. et que Meillet juge « énigmatique »,
c’est évidemment un acc. plur. masc. régulier (Humbach, 1959 1: 30-31).
5. La voyelle longue de katara-, contre katard-, est paniranienne (de Vaan, 2003 : 100).



646 JEAN KELLENS

13. En vertu de I’exemple précédent, on peut considérer Y31.18 dusita comme
le loc. sing. de dus + iti- « peine » (193). Rien n’impose non plus de renoncer
a celui de dus + S$iti- « mauvaise habitation », qu’avait reconnu Bartholomae.

14. La thématisation en gisa- du prés. rad. gus- « écouter » (193-194). En
I’absence d’équivalents sanscrits explicites, le rapport entre les deux theémes giis-
et gisa- est difficile a établir, mais il est improbable que le second soit la
thématisation du premier. Il s’agit soit d’une opposition entre présent radical et
aoriste thématique (Kellens-Pirart, 1990 : 239), soit de deux aoristes originaux

distincts (Humbach, 1959 II : 30 ; Kellens, 1984 : 357 et 365).

15. Le gathique a éliminé en grande partie les noms hérités désignant les
divers groupements sociaux (194-195). Meillet donne une image sommaire et
tronquée de la terminologie des cercles de 1’appartenance sociale. La terminologie
du gathique ne se différencie pas de celle de I’avestique récent par son caractere
innovant, mais par sa complexité, car elle fait la distinction entre le groupe social
et la division territoriale qui lui correspond (Benveniste, 1932 : 121-130). Cette
complexité fait qu’il associe aux mots attestés par les autres dialectes indo-
iraniens d’autres mots qui le ne sont pas.

16. Le dernier exemple® n’est pas une innovation, mais un trait dialectal :
x'apaidiia- « propre » (Y31.21) est, par la forme de son premier terme, bien
distinct de récent x'aepaidiia et de vieux-perse uvaipasiya- (195). Avec ses
quatre syllabes qui contraignent a exclure un premier terme x'a+ (¥sua-),
xX'apaidiia- n’est pas la variante gathique de x'aépaidiia-, mais 1’équivalent de
véd. su+ apatyd- « fécond ». Le réseau de paralleles Y31.21 barois x'apaidiiat
xSadrahiia : RS 1.116.19 rayim suksatrdm svapatydm ayuh : 2.2.12 raydh...
bhityasah... svapatydsya : 7.1.12 svapatydm ksdyam en est la confirmation
(Kellens-Pirart, 1991 : 75).

Les conclusions que Meillet tire de cette liste ne sont pas celles qu’on lui a
attribuées quelques 80 ans plus tard. Il nuance trés fortement 1I’écart dialectal
entre le gathique et le récent. On lit successivement :

a. « Tout en étant tous les deux du type indo-iranien ancien, le gathique et
I’avestique récent représentent donc, comme le védique et le sanskrit classique,
deux stades différents du développement de la langue » (184).

b. «Des faits passés en revue, il résulte cette conséquence indirecte que la
langue de I’Avesta récent ne continue pas exactement celle des gathas » (195).

c. « Toutes deux appartiennent évidemment a un méme type dialectal » (195).

C’est qu’il y a divers degrés de différenciation dialectale. Meillet s’efforce
de cerner celle qui distingue le gathique du récent — le mot essentiel est exacte-

6. L’exemple supplémentaire signalé dans 1925 : 31 est lui aussi illusoire : Y33.4 vorozdnahiia ne
témoigne pas de la congruence du génitif et de I’ablatif, mais est un génitif authentique (Humbach,
1959 11 : 40).
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ment — et il ne pense pas qu’elle est considérable. En corollaire, il n’attribue
pas le contraste entre le gathique archaique et le récent innovant a la vitesse
variable de I’évolution linguistique — un principe qui n’est jamais évoqué. Non
seulement, cette explication ne se justifierait que pour deux dialectes suffisam-
ment divergents, mais, quoique sa chronologie relative ne soit pas explicitement
chiffrée, Meillet installe entre le gathique et le récent, situé « a I’étape pehlvie »
(187), un délai assez long pour qu'une évolution réguliére suffise a rendre compte
des deux états de développement. Des lors, les aspects innovants du gathique et
archaiques du récent exigent aussi une autre explication : c’est que le githique
serait une langue vivante, parlée a I’époque de la composition des textes, tandis
que celle de 1’ Avesta récent, sorti de I'usage courant, était « toute traditionnelle »
(187). Quoi que vaille cette représentation des choses, 1’article de Meillet est
loin de justifier I’analogie outranciere avec 1’allemand et 1’anglais, qui n’appar-
tient qu’a Gershevitch (loc. cit.).

En 1925, Meillet a pris parti pour la date « 258 ans avant Alexandre » (21-
26), qui va désormais interférer dans sa réflexion linguistique (27-32). La vitesse
variable de I’évolution linguistique est alors évoquée : « Car la rapidité avec
laquelle évoluent les langues varie d’un cas a I'autre » (27, cité par Gnoli, loc.
cit.). Or, cette remarque reste sans influence sur son argumentation, car elle ne
vise pas a définir les rapports entre le gathique et 1’avestique récent, dont Meillet
ne se fait pas une autre idée qu’en 1917 : la divergence dialectale est faible et
I'intervalle chronologique long. Elle ne sert pas non plus a rendre compte du
degré inégal de développement du gathique, situé 258 ans avant Alexandre,
et du vieux-perse, qui appartient a un type dialectal distinct et qui lui serait
approximativement contemporain (28-30). Selon Meillet, 1’équilibre différent
entre les archaismes et les innovations que 1’on observe entre les deux dialectes
ne tient pas a la rapidité inégale de leur évolution, mais a I’inversion du rapport
entre leur aspect vivant et leur aspect savant. Le vieux-perse est une langue
vivante évolutive qui a recueilli des traits savants, le gathique une langue savante
figée qui a recours a des traits vivants pour les besoins de la prédication. Selon
I’apparence, le principe de la vitesse variable de 1’évolution linguistique sert
seulement a nier que I’archaisme du gathique puisse servir a le dater, ce que nul
ne conteste. Reste que ’argument de variabilité est dépourvu de logique en
dehors d’une comparaison. Or, il ne s’applique ni a celle avec 1’avestique récent,
ni a celle avec le vieux-perse. A mon avis, Meillet en fait un préalable parce
qu’il avait en téte la situation, décalée par la date « 258 ans avant Alexandre »,
du gathique par rapport au védique.

L’article de 1917 est d’ordre purement linguistique (quoique sa conclusion
présente « 1’autonomie » linguistique de 1’Avesta récent par rapport aux Gathas
comme garante d’une autonomie similaire dans le domaine religieux)’. Meillet

7. Une remarque qui ouvre la voie au saucissonnage des textes de 1’Avesta récent par Christensen
(1931 ou 1932).
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fait la théorie des traits grammaticaux chaotiques que Bartholomae attribuait a
la langue des Géthas. Cette analyse est aujourd’hui en tous points réfutée®. A
une époque ou la liste de Meillet était déja dévastée et la plupart de ses items
retournés en archaismes, Hoffmann avait relevé qu’a I’exception de la flexion
nominale de vispa-, toutes les divergences entre le gathique et le récent pouvaient
relever de 1’évolution chronologique (1958 : 6 = Aufs. 1: 63). L’ultime illusion
étant dissipée, de Vaan peut légitimement affirmer que 1’avestique récent est le
descendant génétique du vieil-avestique (2003 : 8-10)°.

Que les « Observations » soient aujourd’hui obsolétes n’a rien de réjouissant
ni de déplorable. C’est le sort commun des hypotheses scientifiques. Mais il faut
noter que celle-ci manifeste d’étranges distorsions des lors que, dans la version
de 1925, elle combine I’analyse linguistique et I’histoire des religions. De langue
vivante par rapport a I’avestique récent, le gathique devient, sans explication,
langue savante par rapport au vieux-perse. La conception du gathique comme
une langue figée recourant a des traits vivants dans le cadre du prosélytisme
déborde la linguistique et légitime des postulats immotivés. Elle introduit la
religion dans le débat en extrapolant ses modes d’expression littéraire (la langue
savante) et de diffusion (le prosélytisme). Mais il n’y a aucune raison a ce que
la langue porteuse d’une religion présumée nouvelle soit une langue savante et
nous ne savons pas s’il y eut réellement quelque chose a diffuser.

On ne peut, sans de bonnes garanties de certitude, faire intervenir 1’histoire
des religions dans le débat philologique. Non seulement la date « 258 ans avant
Alexandre » ne présente pas ces garanties, mais elle entraine des déséquilibres
qui sont le signe siir de son aberration. On ne peut installer les textes de 1’ Avesta
ancien et ceux de 1’Avesta récent dans une fourchette de 50 ans (ce que ne
faisait pas Meillet ') sans entretenir la fiction d’une fracture dialectale profonde
entre leur langue respective et, plus fondamentalement, sans persister dans le
laxisme grammatical de Bartholomae. Ce n’est pas un hasard si Gershevitch
manipule les conclusions de Meillet et considere 1'Altiranisches Worterbuch
comme « the best dictionary ever compiled for any language » (1995: 6 § 36),
une remarque dont la puérilité dissimule la ruse. Et comment peut-on prétendre
que I’état linguistique est un non-argument et que la date « 258 ans avant
Alexandre » est I’argument réel (Gnoli, 2000 : 25), alors qu’elle est tout sim-
plement incompatible avec une grammaire historique réaliste des langues ira-
niennes ?

8. La pratique de Bartholomae a été explicitement jugée par Humbach (1959 I: 66-70) et Schmitt
(1989 : 835).

9. Avec une nuance qui n’a pas échappé a Hoffmann (loc. cit.). Si 1’Avesta récent présente parfois
des traits grammaticaux qui ne remontent pas directement au vieil-avestique, c’est parce qu’il a recyclé
des textes de provenance diverse. Le cas de aeibis, exposé sous 4, en est un exemple.

10. Meillet pouvait situer I’ Avesta récent beaucoup plus tard parce qu’il ignorait encore ce qu’impli-
quait, du point de vue chronologique, 1’élaboration du calendrier religieux au V¢ s. avant I’ére commune
(Nyberg, 1938 : 45).
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