Capital Humain et croissance



Introduction

o Education dans le modele néo-
classique et le modele Schumpétérien

o Acemoglu-Robinson contre Shleifer et
co-auteurs



Qu’est-ce que le capital humain?

o On produit de 'output avec du capital
physique et du travall

o La production depend de la quantite
et de la qualite du travall

o La qualite du travail augmente au
cours du temps

o C’est la qualité du travail que I'on
appelle “capital humain”



Qu’est-ce que le capital humain?

o Tout comme le capital physique, le
capital humain est productif, est
produit, se déprecie,...

o ....et rapporte sous forme d'un salaire
plus éleve pour l'individu



Deux leviers d'augmentation du
capital humain

o Education
o Santé



 Changes in the Level of Education, 1960-2000
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Comment mesurer le capital
humain et son rendement?

o A la difference du capital physique, le
capital humain est attacheé a une
personne et a sa force de travail (“raw
labor”)

o Comment distinguer les deux?

o Approche “Mincerienne” par les
niveaux de salaires



Approche Mincerienne (1)

o Mincer:. on mesure le rendement
d’'une annee supplementaire
d'education par son effet marginal sur
le salaire individuel....

o ....sous I'hypothese que l'individu est
indifferent a la marge entre une annee
supplementaire d education et
accepter un travail tout de suite au
niveau de qualification deja atteint



Approche Mincerienne (2)

o Autrement dit le “colt d'opportunité”
de I'année d’'etudes supplementaire
est egal a la perte de revenu salarial
si I'on retarde d’'un an I'entrée sur le
marche du travall

o Si les individus arbitrent correctement,
cette perte de salaire doit étre
exactement égale au surcroit de
salaire obtenu grace a I'année
d’etudes supplementaire



* Effect of Education on Wages

Wage relative to no schooling (ratio scale)
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Approche Mincerienne (3)

o Example: un individu avec 5 ans
d’etudes a un rendement de:

o 1,101 + (1,134)*= 1,82

o Fraction attribuable au capital humain:
(0,82/1,82) = 45%

o Fraction attribuable a |la force de
travail pure (“raw labor”): 55%



Approche Mincerienne (4)

o Comparaison entre les figures 6.9 et
6.10: la part du revenu qui
recompense le capital humain est
beaucoup plus elevée dans les pays
avances que dans les pays en
développement



Share of Human Capital in Wages in Developing Countries

Wage relative to no schooling
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‘Share of Human Capitalin Wages in Advanced Countries
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Problemes avec 'approche
Mincerienne (1)

o L'approche suppose que la
productivite marginale du travail est
proportionnelle au salaire, ce qui
suppose des marches compétitifs



Problemes avec 'approche
Mincerienne (2)

o Comment savoir si une année
d'etudes supplementaire et
I'accroissement de salaire
correspondant reflete un surcroit de
formation ou le talent intrinséeque de
I'individu?

o L’école forme et sélectionne tout a la
fois!!



Problemes avec 'approche
Mincerienne (3)

o L'approche ne prend pas compte les
externalités genérees par I'éducation

Externa
Externa
Externa

ités “contemporaines’
ités “inter-génerationnelles”
ités a travers lI'innovation et le

progres technique



Problemes avec 'approche
Mincerienne (4)

o L'approche Mincerienne par les
salaires donne une idée des effets de
I’éducation sur la qualité de la force
de travalil.

o Neanmoins, pourquoi ne pas utiliser
I'approche Mincerienne lorsque 'on
conselille les pays sur leurs politiques
de croissance?

Haussman — Rodrik — Velasco :
“Growth Diagnostics”



Education et croissance:
I'approche Lucas-Becker

o Le capital humain est un facteur de
production: Y= F(K, H)
o Si I'on croit dans cette approche:
AY =aAH + B AK .....



Average Years of Schooling Versus GDP per Capita

Average years of schooling, 2005
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Student Test Scores Versus GDP per Capita

Average test scores
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Education et croissance:
I'approche Nelson - Phelps

o Le capital humain affecte le taux
d'innovation et donc la vitesse du
progres technique

oY=A.F(K)ouAA=H (A — A)
o Si I'on croit dans cette approche:



Education et croissance

o Krueger et Lindahl (2001) montrent
gue le taux de croissance du PIB est
affecté a la fois par le niveau et par
I'accroissement du capital humain

o Pourquoi Nelson — Phelps ont en
partie raison?

Exemple de la révolution verte



Education et croissance

o Extensions:

Hanushek — Woessman: la qualite de
I’éducation compte au moins autant
gue le nombre d’'années d’'etudes

Innovation versus imitation et le role
des différents niveaux d’éducation



PISA and growth
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Figure 7. Added Variable Flot of Crowth and Test Scores

Notes. Addedvariable plot of a regression of the average annual mte of growth (in percent) of real CDP per
capita in 19602000 on the initial leved of real CDP per capita in 1960, average test scores on international
student achievement tests, and averge years of schooling in 1960. Author caleulations; see table 2, column 2.



Years of schooling and growth
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Figure 8. Added Vanable Plot of Growth and Years of Schooling with Test Score Controls

Notes: Added.variable plot of a regression of the average annual rate of growth (in percent] of real GDP per
capita in 1960-2(00 on the initial level of real CDP per capita m 19640, average test scores on iternational
student achievement tests, and average vears of schooling in 1960, Author calculations. see table 2, column 2



Le r6le de I'education supérieure

o La croissance de la productivité résulte a la fois
de l'innovation a la frontiere et de 'imitation

o La composante innovation devient de plus en
plus importante pour la croissance a mesure
gu’'un pays se rappoche de la frontiere
technologique

o Par conséquent, plus un pays se rapproche de
la frontiere technologique, plus I'investissement

en education supérieure stimule la croissance



elable|1: TFP Growth Equation (Fractions BL)




Fig.3
Long-term growth effects of $1000 per person spending on education, US States
States at the frontier States distant from frontier
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Autonomie

Autonomy of universities

Correlation between University Output and Autonomy
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