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Avant de présenter le modèle de la genèse de l'Etat que je souhaitais 
proposer, il m'a paru indispensable d'analyser trois tentatives précédentes, qui 
me paraissent tout à fait exemplaires, jusque dans leurs limites : celle de 
Norbert Elias, qui dans le prolongement de Max Weber, décrit bien la 
concentration des instruments de violence et de recollection de l'impôt aux 
mains d'un dirigeant et d'une administration uniques et l'extension du terri­
toire à travers la compétition victorieuse avec les chefs concurrents, mais qui 
ignore la dimension symbolique de ce processus de concentration ; celle de 
Charles Tilly, qui, s'il reste très proche de Weber et Elias sur l'essentiel, 
demande à une sorte d'analyse multivariée de rendre compte à la fois des 
traits communs et des variations observées dans le processus de constitution 
de l'Etat, c'est-à-dire de la concentration du capital physique de force armée, 
liée à la bureaucratie d'Etat, et de la concentration de capital économique, 
liée à la ville ; celui de Philip Corrigan et Derek Sayer qui ont le mérite de 
rompre avec l'économisme des deux modèles précédents et d'évoquer la 
véritable « révolution culturelle » qui serait, selon eux, au principe de l'Etat 
moderne, c'est-à-dire la construction de cet ensemble de « formes » légitimes 
et codifiées qui régissent la vie sociale (langue nationale, formes parlemen­
taires, cours de justice, etc.) . 

Pour dépasser, en les intégrant, ces modèles partiels, il faut intégrer des 
héritages théoriques traditionnellement tenus pour exclusifs. Un des effets 
majeurs de l'action de l'Etat est bien l'imposition du principe de vision et de 
division commun (nomos) qui fonde un « conformisme logique » et un « con­
formisme moral » (selon les mots de Durkheim) et un consensus sur le sens et 
la valeur du monde. L'Etat est le principal producteur des instruments de 
construction de la réalité sociale : c'est lui qui organise les grands rites 
d'institution qui contribuent à produire les grandes divisions sociales et à 
inculquer les principes de division selon lesquelles elles sont perçues. Ce code 
commun, ensemble officiel d'instruments structurés de connaissance et de 



communication (comme la langue et la culture nationales), est en affinité avec 
les structures de l'Etat, donc en accord avec ceux qui le dominent. 

Sur la base de ces réflexions préalables, on a pu ensuite aborder la 
construction d'un modèle de la genèse de l'Etat comme processus de concen­
tration de différentes espèces de capital (physique, économique, culturel et 
symbolique) qui conduit à l'émergence d'une sorte de « métacapital », capable 
d'exercer un pouvoir sur les autres espèces de capital, et de l'Etat comme 
champ où se déroulent des luttes ayant pour enjeu le pouvoir sur les autres 
champs, notamment celui qui s'incarne dans le droit et dans toutes les espèces 
de réglementation à validité universelle (à l'échelle d'un territoire). A travers 
la concentration du capital symbolique, dont la concentration du capital 
juridique est un aspect, et qui tend par exemple à substituer à l'honneur 
statutaire de la caste nobiliaire les honneurs attribués par le pouvoir central, 
l'Etat s'institue progressivement en banque centrale du capital symbolique, 
investi du pouvoir de nomination, en « fountain of honor, of office and of 
privilege », selon le mot de Blackstone (cité par Maitland). 

Ainsi se dévoile le caractère ambigu du processus d'où est issu l'Etat 
moderne, et de cet Etat lui-même : le processus de concentration (et d'unifi­
cation) est toujours à la fois un processus d'universalisation et un processus de 
monopolisation, l'intégration étant la condition d'une forme particulière de 
domination, celle qui s'accomplit dans la monopolisation du monopole étati­
que (avec la noblesse d'Etat). 
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