
Questions et questionnements

Villes, régions, pays

Roger Guesnerie
« L’équilibre spatial : économie urbaine et 

économie géographique »



Faits stylisés et questions
• Le thème de l’année.

▫ « L’équilibre général et l’espace : économie urbaine et économie 
géographique »

• Le statut introductif du cours de ce jour.
▫ Motivation et peu de théorie analytique.
▫ Choix un peu arbitraire de faits 
▫ Et discussion préalable à la présentation de l’effort analytique.

• Le phénomène urbain
▫ L’urbanisation et son expansion. 
▫ La taille des villes. 
▫ La richesse des villes. 

• Les régions. 
▫ Inégalités dans l’espace entre régions
▫ Entre nations…

• Des questions aux questionnements.
▫ Pourquoi des villes ?
▫ Pourquoi des régions inégales ?
▫ Forces d’agglomération et de dispersion, les transports..



Faits stylisés : 
l’expansion de l’urbanisation….

• Liée au développement.



Contrepartie de l’exode agricole…
• Corrélé à la productivité de 

l’agriculture et donc au niveau de 
développement….



Faits stylisés : la taille des villes.
Brésil, 2000 

y = -1,2286x + 19,612
R2 = 0,9946
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Loi de Zipf (version économie géographique) : étant donnée une collection de 
villes ou d’agglomération administratives urbaines, la taille de la ville de rang n
est proportionnelle à 1/n.



Régularité plus ou moins prononcée

Canada, 1996

y = -1,1881x + 17,383
R2 = 0,9404
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Chine, 1990

y = -1,2756x + 22,043
R2 = 0,8749
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Source : Statistiques de Nations Unies, Population des capitales et 
des villes de 100 000 habitants ou plus: dernière année disponible, 
1987 - 2006



Ailleurs et ici …
France, 1999

y = -1,3564x + 8,287
R2 = 0,9491
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Belgique 1991

y = -1,3159x + 17,172
R2 = 0,9591
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Une explication : la loi de Gibrat ?
• Le modèle :

N villes dont la taille totale est 1 (spg..)
S(i,t+1)=l(i,t+1)S(i,t)
l(i,.) va indépendantes et indep. distr./ ∫ lf(l)dl=1

• La taille des villes : dynamique.
G(.,S)=Prob. [S(.)>S], Prob. [S(t+1)>S] = G(t+1,S)

▫ G(t+1,S) = ∫G(t,S/l)f(l)dl
• La solution stationnaire.

▫ G(S)=(a/S) satisfait à l’équation.  Loi de Zipf..
▫ Et ss des hyp. supplémentaires, unicité, distribution limite atteinte…
▫ Intuition : 2.(1/ 3)+(1/2)(2/3)=1 et 2/3+4(1/3)=2….

• Conclusion.
▫ Si les villes sont soumises à des chocs de croissance iid (même espérance de taux 

de croissance et même variance), alors la distribution converge/ Zipf vérifiée. 
▫ Moins mystérieux, mais ??
▫ Plus général (vaut pour la taille des entreprises, etc..



La richesse des villes. 



Faits stylisés semi-globaux : inégalités entre 
régions.



Faits stylisés globaux :inégalités entre nations.



Fernand Braudel
« Le centre […] réunit tout ce qui existe de plus avancé et de plus 

diversifié. L’anneau suivant n’a qu’une partie de ces avantages, bien 
qu’il participe : c’est la zone des « brillants seconds ». L’immense 
périphérie, avec ses peuplements peu denses, c’est au contraire 
l’archaïsme, le retard, l’exploitation facile par autrui. Cette 
géographie discriminatoire, aujourd’hui encore, piège et explique 
l’histoire générale du monde, bien que celle-ci, à l’occasion, crée 
d’elle-même le piège par la connivence »

(Braudel, 1979, p. 28)



François Perroux

« Le fait grossier, mais solide, est celui-ci : la 
croissance n’apparaît pas partout à la fois ; elle 
se manifeste en des points ou pôles de croissance 
avec des intensités variables ; elle se répand par 
divers canaux et avec des effets territoriaux 
variables pour l’ensemble de l’économie »

Perroux, 1961, p. 179



Questionnements sur l’espace
• Les forces de dispersion.

▫ L’activité agricole.
naturellement dispersée. 
dispersion corrélative de la 
population. 
variations, variable explicative 
clé de l’urbanisation.

• Les tendances à la concentration
▫ « polarisation » et 
▫ …agglomération. 

• Le jeu de ces forces contradictoires est 
affecté
▫ par les coûts de transports
▫ Et les infrastructures.

• Et « géré » par le marché, et 
l’organisation



Les logiques « amont » de polarisation
de l’activité

• Hétérogénéité des usages productifs de l’espace. 
Terres

de fertilité différentes(Ricardo)
Compétition pour l’usage urbain et résidentiel, Rente foncière différentielle.

Hétérogénéité des localisations des ressources « minières »
Et des habitats..

• Production à rendements croissants. 
Production de biens marchands.

Divisibilité implique rendements constants ou décroissants
La production n’est pas divisible.

Production de biens collectifs.  
Enceinte du château, 2πR, πR2.
Le temple, l’opéra

• Externalités de voisinage liés aux interactions sociales.
Voisinage des hommes : temple, bar.
Voisinage des « idées » : Silicon Valley. 



Les coûts de transports, facteurs de 
dispersion….? 

• Question : quel est le rôle des différents facteurs ?
▫ les coûts de transports seuls n’expliquent pas l’agglomération.

• « Thm » 1 :
▫ Si coûts de transports >0

Rendements constants dans la production.
homogénéité de l’espace

Agricole, minier, . 
Habitabilité, paysager,  

Pas de préférence pour l’interaction (et la localisation..). 
▫ alors les activités et les hommes sur le territoire tendent à se répartir de 

façon uniforme. 
(Enoncé peu précis: optim, équilibre ?)

• Remarques.
Idée : pas de gains à l’agglomération, la minimisation des coûts de transports 
implique production disséminée à proximité de la consommation.
rente foncière joue un rôle décentr/ si espace agricole et/ou résidentiel  rares..
Le théorème 1 reste « vrai », avec rdts croissants, (voir plus loin), mais coûts de 
transports infinis, 



Rendements croissants, « polarisation »
et coûts de transports

• Question : quel est le rôle des différents facteurs ?
▫ les rendements croissants seuls expliquent seulement la 

« polarisation ».
• « Thm » 2 : Si 

coûts de transports nuls, 
pas de « préférence pour la localisation », 
alors à l’optimum de premier rang, 

l’activité industrielle est polarisée 
L’activité publique est polarisée 
et l’habitat « dispersé ». 

• Remarques. 
La dernière affirmation est un peu vague…
Il en va de même de l’équilibre ? 
Continuité….

• Première alchimie de l’agglomération : 
▫ l’interaction coûts de transports, rendements croissants.



Les interactions transports rendements 
croissants : les économies de localisation.
• Polarisation 

▫ Rendements croissants impliquent 
localisation des entreprises sur des 
pôles. 

▫ Activité agricole dépendant de la 
fertilité des terres, .

• Coûts de transporte déterminent une 
valeur à la proximité:
▫ Entre entreprises (proximité des 

clients et des fournisseurs). 
▫ Entre entreprises et salariés. 
▫ Entre entreprises et 

consommateurs…
• Economies de localisation.



Les externalités positives de l’interaction.

• Economies d’urbanisation. 

▫ différent des économies 
de localisation. 

▫ distinction délicate 
• Les externalités de voisinage.

▫ Pour les entreprises
Le marché du travail
L’échange des idées. 

▫ Pour les consommateurs.
Le marché du travail.
L’anonymat…

• Economies 
d’urbanisation



La structuration de l’espace : le rôle des  
coûts de commercialisation.

• L’agglomération pour la  
production..interaction des 

économies d’échelle et
économies de transports

• renforcée par les économies 
d’échelle/ la 
commercialisation. 
▫ La technologie d’accès aux 

biens : rendements 
croissants à la visite. 

▫ Proximité du temple et du 
saloon, minimise la somme 
des coûts d’accès 



« L’équilibre général et l’espace : économie urbaine et économie 
géographique »

1- Cours : Questions et questionnements.
2- Séminaire : Miren Lafourcade (Professeur à l’Université de Valenciennes et PSE) 

«Les inégalités spatiales en France, une perspective historique ».
2 - Agglomération et logiques concurrentielles d’allocation de 

l’espace.    
22-10-08 : 

1- Cours : Le modèle de la ville mono-centrique : allocation de l’espace, 
transports et  rente foncière.

2- Séminaire : Pierre Philippe Combes (directeur de recherches CNRS, 
Greqam, Marseille) : « Evaluer l’ampleur des économies d’agglomération »

5-11-08 : 
1-Cours : Le modèle standard et l’économie de l’espace : les    adaptations 

et leurs limites.
2-Séminaire : Jacques Thisse (Professeur Université Catholique de 

Louvain et PSE) : 
« Optimum spatial, le point de vue de la programmation mathématique »

12-11-08 : 
1 - Cours : Equilibre spatial et populations : Henry George et Tiébout.

2 - Cours : le modèle standard de l’économie géographique



3 – L’agglomération endogène : l’économie géographique
26-11-08

1 –Cours : La dynamique des régions : l’effet de taille du marché.
2 –Cours : La dynamique des régions et des nations ; quel devenir pour 

la périphérie ?
03-12-08 : 

1 –Cours : Commerce international et économie géographique : faut-il 
oublier Heckscher-Ohlin et Ricardo ?

2 – Séminaire : Thierry Mayer, (Professeur à l’Université de Paris 1 et PSE)
« Agglomération et commerce : approches empiriques ».

4 – Economie urbaine et économie des transports. 
10-12-08 : 

1- Cours  Complexité de la ville et rente foncière. 
2- Séminaire : Ivar Ekeland, (Canada Research Chair at UBC) : « La structure 

de la ville ».
17-12-08

1- Séminaire : Emile Quinet et Joel Maurice (Conseil Général des Ponts)  « le 
calcul économique et les infrastructures de transports »

2-Cours : Retour sur les enseignements de la théorie .


