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Faits et questions

Faits

� Double renversement dans l'évolution des inégalités 
économiques mondiales:

- L'inégalité mondiale diminue

- Mais l'inégalité augmente au sein de nombreux pays 

Questions

� Nouvelle vague de mondialisation est-elle la cause 
commune de ces renversements ? 

� Quelles perspectives à moyen-long terme et quelles 
politiques mettre en œuvre ?
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Plan

1. Le "double renversement" 

2. La mondialisation comme cause commune?

3. Perspectives et politiques économiques à 
mobiliser:mobiliser:

3a Pour maintenir le trend de diminution de l'inégalité 
mondiale

3b Pour tempérer (ou renverser) la hausse des inégalité 
nationales
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1. Le "double renversement" 
de l'inégalité mondiale: 

A) Mesure de l'inégalité mondiale 

i. Unité statistique: 

Citoyens du monde (distribution mondiale)

ii. Sources statistiquesii. Sources statistiques

Distribution des niveaux de vie  au sein des pays: 
enquêtes ménages

Niveau moyen normé par PIB "réel" par habitant

"Réel" : taux de change corrigé par la parité du pouvoir 
d'achat (base 1990/ base 2005)

Population: ONU 
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La tendance historique 

140.0

160.0

65

70

75

80

Figure 1. Evolution de l'inégalité mondiale: 1820-2006 (diverses mesures)
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Le renversement de tendance
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Figure 1. Evolution de l'inégalité mondiale: 1820-2006 (diverses mesures)
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Une conséquence: le nombre (et la proportion) 
de pauvres dans le monde  diminue
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B. Les distributions nationales 
deviennent plus inégales
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L'inégalité des "niveaux de vie" 
augmente dans les pays développés
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La baisse de la part du travail
dans le PIB
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Variation de l'inégalité dans les 
pays en développement ( hors AL)
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Les hauts revenus chez les émergents: copie
des pays développés
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2. La mondialisation comme 
cause du double renversement

� Inégalité entre pays: le rattrapage Sud-Nord
Ouverture économique de la Chine, de l'Inde et d'autres 
pays comme déclencheur de la vague actuelle de 
mondialisation et moteur (partiel) de leur croissance

� Croissance asiatique comme principal facteur d'égalisation � Croissance asiatique comme principal facteur d'égalisation 
mondiale

� Effets secondaires forts sur les autres régions en développement 
(Amérique Latine, Afrique) depuis  le début des années 2000

� Processus momentanément irréversible (même avec le 
ralentissement dû à la crise)

� Mais … d'autres facteurs que la mondialisation des échanges 
sont à l'œuvre  
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La mondialisation comme cause …

� Inégalité au sein des pays

� Extension du commerce Sud-Nord: les effets de la 
concurrence de la main d'œuvre asiatique

� Offshoring de certaines tâches internes des entreprises 
(comptabilité, service clientèle, code informatique, …)(comptabilité, service clientèle, code informatique, …)

� Augmentation généralisée de la concurrence (y compris 
Nord-Nord)

� Hétérogénéité des firmes exportatrices en termes de 
productivité/salaire

� Progrès technique (biais travailleur qualifié, 'winner takes all')

� Réorganisation de la production mondiale profite aux 
détenteurs du capital et aux managers.
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La mondialisation comme cause…

� Inégalité au sein des pays (suite)

� Dérégulation interne comme réponse à la concurrence 
externe

• Privatisations• Privatisations
• Déréglementation: secteur financier, marché du travail

� Perte de progressivité de la fiscalité; coupes dans l'Etat 
Providence

� La "financiarisation" 
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3a. Politiques à mobiliser pour maintenir le 
trend de baisse de l'inégalité mondiale

Prospective
� Rattrapage des émergents va probablement continuer
� Incertitude sur les pays pauvres (Afrique): comment empêcher 

que l'écart ne se creuse vis-à-vis des émergents?

Politiques Politiques 
Redistribution internationale des pays riches et émergents aux 

pays pauvres:
� Aide publique au développement
� Préférences commerciales (limites des APE)
� Flux d'investissements directs (IDE)
� Migrations 
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3b. Politiques économiques pour 
contenir les inégalités nationales

� Prospective: la mondialisation va continuer et peut-être 
s'approfondir avec des effets négatifs sur l'inégalité

� Mesures pour limiter ses effets inégalitaires et leurs 
conséquences négatives sur l'efficacité économique
� L'illusion du protectionnisme dans les pays développés: l'arbitrage � L'illusion du protectionnisme dans les pays développés: l'arbitrage 

emploi-consommation
� Justifié dans les pays pauvres, de moins en moins dans les pays 

émergents
� L'influence favorable d'une croissance régulière sur le degré 

d'inégalité nationale
� Nécessaire régulation de certains secteurs/marchés: 

• Secteur financier
• Marché du travail  (protection des salariés plus que des emplois)
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Les politiques de redistribution

� Politiques fiscales plus agressives (et mieux coordonnées) 
dans pays développés

� Développer la capacité fiscale et une protection sociale 
efficace dans les économies émergentes
� Le succès des "transferts conditionnels" montre que la redistribution  � Le succès des "transferts conditionnels" montre que la redistribution  

en espèce est possible dans les pays en développement
� Développement financier facilite le contrôle des revenus individuels 

� En amont: l'égalisation des chances
� Capital humain (éducation, santé,..), crédit, fiscalité de l'héritage, 

lutte contre toutes sortes de discrimination

� Potentiel de ces mesures? Peuvent-elles être suffisantes 
pour faire reculer ou au moins stabiliser l'inégalité?
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Inequality

Les politiques nationales peuvent réduire
l'inégalité sans nuire à la croissance! 
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Les politiques nationales peuvent réduire
l'inégalité sans nuire à la croissance! 
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