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Le cours a por té sur : La « romanisation de la Gaule », 1. Problèmes de 
méthode. Il s'agissait, en in t roduct ion aux cours prévus pour les années qui 
viennent , de réfléchir sur la manière dont se sont constitués non seulement 
nos connaissances mais aussi les concepts, déclarés co mme tels ou sous-en
tendus, qui , en principe, les organisent. Deux axes pr incipaux ont été suivis : 
le premier consistait à analyser, depuis la fin du XIXe siècle, l ' interprétat ion 
donnée par les auteurs modernes des textes et des trouvailles archéologiques 
concernant les IERS siècles avant et après J . - C . ; le second, fondé sur des 
recherches archéologiques récentes, était destiné à faire p rendre conscience 
de l ' incroyable « chamboulement » qu 'on t subi, en quelques années, pa r 
l 'accroissement des fouilles de sauvetage, les données tenues pour les plus 
solides. 

O n a mon t r é d 'abord combien l 'usage du t e rme « La Gau le » était ina
déqua t si l 'on se réfère à la t radi t ion écrite où il ne désigne guère plus 
q u ' u n vaste c h a m p géographique ; en étudiant l 'emploi de Gallia et de 
Gallus chez les auteurs anciens et dans les documents épigraphiques de hau te 
époque , on n ' a t rouvé aucune occurrence, m ê m e ambiguë, qui puisse repré
senter la t race d 'une quelconque unité, non pas institutionnelle (cela va de 
soi), mais m ê m e de valeurs, de spiritualité, voire de mœurs (sinon compris 
au sens le plus large et le moins signifiant, dans une opposit ion « civilisé-
barbare »). O n a enfin insisté sur la carte des cités (civitates) des trois G a u 
les, peu après la conquête romaine , pour mont re r que ces divisions « fossi
lisent » et renforcent (par des différences de statuts) les diversités proto
historiques. On par lera donc , non de la Gau le , mais des Gaules . 

Le t e rme de « romanisa t ion » a fait l 'objet d 'une longue étude. Employé 
comme verbe (« romaniser ») au XVIIe siècle, dans des sens to ta lement diffé
rents, il adopte chez Michelet celui qui nous intéresse (« les barbares roma-
nisés »), mais c'est au début du XXe qu 'appara î t le substantif, qui se charge 
immédia tement de connotat ions patr iot iques, affectives au sein desquelles le 
jugement de valeur et l 'analyse historique se confondent a isément ; les pro-



blèmes de colonisation et de décolonisation (autres mots en -isation) ont 
encore accentué (y compris hors de France) ce type d 'approches for tement 
imprégnées de pétitions idéologiques. Selon les auteurs , l ' époque romaine 
fut le temps où les « valeurs celtes », l'« âme celte » furent mises sous 
l 'éteignoir ou, au contraire , réussirent à survivre (voire à influencer quelque 
peu « R o m e ») ; pour d 'autres , la romanisa t ion c'est une colonisation ou 
un protectorat réussis. E n faisant des tableaux rassemblant les critères retenus 
dans ces ouvrages (généralement quelques traits « originaux » tenant à des 
particulari tés religieuses ou architecturales — co mme il s'en t rouve dans 
diverses provinces de l 'Empire) , on a conclu à la pauvre té et sur tout à l 'inu
tilité de cette « problémat ique » si elle s 'exprime en termes de « résistances » 
ou d '« assimilation ». 

Revenant aux textes anciens, on a essayé de voir — surtout d 'après Ci-
céron, César, S t rabon et Taci te — si le processus qui amène les « barbares » 
à la « civilisation » était sinon analysé du moins suggéré, sous quelles for
mes et en quels termes. Il est apparu qu 'après des décennies d 'opposi t ion 
violente (due en part ie à la na ture de nos sources), un discours différent 
s ' imposa à part i r du principat : le barbare n 'est pas « l 'autre », l ' irréductible ; 
c'est un être enfermé dans un système qu'il ne peut rompre lui-même mais 
que le peuple romain , en la personne de son Prince, agent de la « Provi
dence » qui gouverne le monde , a reçu vocation à dissoudre, m ê m e par la 
violence car c'est pour le bien de tous. L 'act ion de R o m e consistera à briser 
le cercle infernal et se t raduira en trois points : — les barbares se met t ron t 
à exploiter ra t ionnel lement les ressources de leur territoire (au lieu de se 
livrer à la guerre et au brigandage), — ils adopteront le cadre de la cité (au 
lieu de vivre dans des habitats dispersés), — ils obéiront à un certain nombre 
de valeurs : fides (à l 'égard de Rome — et d 'autrui) , dignitas (institutions, 
culture, manière de vivre), pietas (vis-à-vis des dieux). Mais aucun texte 
n ' implique que cette « romanisa t ion » consti tue une quelconque volonté d'uni
formiser, ils offrent m ê m e des indices du contraire (on cite des traits « étran
ges » — en tout cas, différents — des Gaulois , sans met t re en doute qu'ils 
soient... Romains) , ce qui importe d 'autant plus que nos sources sont proches 
du pouvoir . 

O n a conclu à l 'ambiguïté du concept de « roman i sa t ion ». Il est néfaste 
s'il est utilisé pour jauger de pré tendues « résistances » à une pré tendue 
volonté d'« assimilation » : tel qu 'on le man ie parfois encore aujourd 'hui , il 
reviendrait à conclure que jamais l'Italie du Sud ne fut romaine , ou encore 
que la Bretagne actuelle, ou le Dauphiné , ne sont pas français. Son seul 
intérêt est de nous amener à nous interroger sur les rythmes, les expressions 
et les moyens. Les rythmes : il est clair que les Trois Gaules , à la fin du 
Ier siècle encore, ne sont pas perçues comme la Narbonna i se — et il faudra 
pousser l 'analyse de cité en cité, de ville à campagne . Les expressions : dans 
l ' adéquat ion aux valeurs, qu'est-ce qui prend un aspect quasi-impératif (les 



institutions, le culte impérial , le système économique ?... — où, quand, 
comment ?) et le contraire ? Les moyens : suffit-il de dire que tout est passé 
par les élites ? 

Quelques recherches récentes et le plus souvent inédites ont été présentées 
pour rendre sensible « l 'accélération » des découvertes survenue ces dernières 
années. Nous nous sommes limité au Midi de la F rance : deux séances 
ont été consacrées aux recherches sur les oppida et les établissements p ro to
historiques (no tamment Martigues) . Fu ren t examinées ensuite les données 
livrées depuis cinq ans par les fouilles de Fréjus, de Lyon, de Vienne, de 
Saint-Romain-en-Gal et Sainte-Colombe. O n a constaté que la bibliographie, 
fût-elle récente, était dépassée en beaucoup de points essentiels. D e vives 
inquiétudes ont été exprimées sur cette « fuite en avant » des t ravaux ar
chéologiques d 'urgence qui ne s 'accompagnent pas des études et des publi
cations indispensables. 

Enfin, trois séances de séminaires ont été consacrées aux problèmes de 
« paléo-environnement ». A titre introductif, l ' importance des prélèvements 
et des analyses a été démont rée dans le cadre de deux opérat ions de fouilles : 
celle de la Cour Napo léon au Louvre (avec Y . de Kisch, P.-J. T rombe t t a , 
V. Krier , Ch . Leroyer, G . Pat in et J. Pichon) et celle de Charavines (M. Col-
lardelle), deux recherches qui ont in t imement mêlé l 'étude des structures et 
de leur superposit ion à celle de la géologie, des pollens, des macro-restes , 
de la faune, etc. La troisième séance fut consacrée (avec la col laborat ion 
de Fr . Poplin, sous-directeur au Museum, et la part icipat ion de Ph. Colu-
meau et de J. Pichon) à l'« archéozoologie », pour s ' interroger sur ses buts , 
ses méthodes et présenter quelques résultats récents. 

C . G . 

PUBLICATIONS 

— Vaison-la-Romaine (en collaborat ion avec Y. de Kisch), Vaison, 1984. 

— Un contrepoids de pressoir à huile à Entremont, Gallia, 1984, 2, 
p . 219 sq. 

— Leçon inaugurale, Collège de France , 1985. 

Sous presse : 
— Les richesses non foncières dans l'Antiquité, Aix, 1985 (communi

cation). 

— Introduction et conclusion au Col loque sur les architectures de terre , 
Paris, 1985. 



R E S P O N S A B I L I T É S 

Le professeur a exercé au cours de l 'année 1984-1985 diverses responsa
bilités : 

— Au Ministère de l 'Educat ion Nat ionale , il a été consultant , pour l'ar
chéologie, auprès de la Mission Scientifique de la Direct ion des Enseigne
ments Supérieurs et de la Recherche ; à ce t i tre, il a été m e m b r e des Groupes 
d 'Etudes Techniques 8 et 9 pour les D E A ; de la commission 39 du C . N . R . S . ; 
d u Comité Technique de l 'Archéologie ; du Comi té de Direct ion de l 'A.T.P. 
« Archéologie Métropol i ta ine ». 

— Au C.N.R.S. , il a été m e m b r e du Comi té de Direct ion du Cent re de 
Recherches Archéologiques. 

— Au Ministère de la Cul ture , il a été membre du Conseil Supérieur de 
la Recherche Archéologique et de sa Commiss ion Pe rmanen te ; président 
du jury du concours des conservateurs des fouilles et antiquités ; m e m b r e 
de la Commiss ion archéologique du G r a n d Louvre ; m e m b r e de la Commis
sion scientifique de Vienne ; m e m b r e de la Commiss ion des Sciences So
ciales au Cen t re Nat ional des Lettres. 

— M e m b r e du Comi té de rédact ion des revues Gallia, Nouvelles de l'Ar
chéologie et du Comi té nat ional des Documents d'Archéologie Française. 

M I S S I O N S E T ACTIVITÉS 

— Missions à Vienne, Lyon, Autun , Marseille, Aix-en-Provence, Tours . 

— Séminaire à Lyon (archéologie urba ine en Rhône-Alpes) . 

— Soutenances de thèse à Aix-en-Provence (J. P r o d h o m m e , M. Bats). 

— Co-organisat ion, au Collège de France , d 'une table ronde franco-ita
l ienne « Archéologie et projet urba in » (8-5-1985). 

— Part icipation à divers colloques, dont : 

— l'originalité des temples de Gaule et d 'Afrique (Paris IV) : rappor t in-
troductif et présidence ; 

— les villes augustéennes de Gau le (Autun) : rappor t introductif et prési
dence . 


