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Tradition et critique des textes grecs

M. Jean Irigoin, membre de Pinstitut
(Académie des Inscriptions et Belles-Lettres), professeur

Cours : Deux traditions dissymétriques : Platon et Aristote.

Dans la lecon inaugurale, qui n’est pas encore parue, on a d’abord cherché
a dégager les grandes lignes de I'évolution de la critique des textes grecs, de
la Renaissance a nos jours. On a ensuite défini le sens, trés large, qui sera
donné au mot « tradition » dans notre ensei%nement, avant de présenter, a
titre d’exemples, deux types de tradition dont 1'étude a été renouvelée par des
découvertes plus ou moins récentes.

Pour le cours lui-méme, il n’était pas question de traiter dans leur ensemble
deux traditions aussi riches que celles de Platon et d’Aristote ; chacune
d’entre elles et exigé plusieurs années. On a donc cherché a se placer dans
une perspective differentielle visant & mettre en lumiére les particularités, et
donc loriginalité, de I'une et de l'autre. En méme temps, on a tenté de faire
connaitre, en action, une méthodologie applicable a tout auteur grec, illustrant
ainsi ce qui avait été dit a ce propos, de facon théorique, dans la legon
inaugurale.

D’une comparaison entre la vie et I'euvre des deux philosophes on a retenu
quelques faits : la différence d’age, quarante-trois ans ; la différence d’ori-
gine : Platon est un Athénien, alors qu’Aristote est né & Stagire, en Chalcidi-
gue . Aristote, a dix-huit ans, devient pour une vingtaine d’annees le disciple
e Platon, et c'est faute de lui avoir Succédé a la téte de I'Académie qu'il
fonde sa propre école, le Lycée ; I'euvre de Platon destinée au public nous
est parvenue tout entiére, alors que d’Aristote nous n‘avons que les traités
dits ésotériques, réservés a I'école et aux éleves qui la fréquentaient. Pour
montrer autrement que par I'examen de leur doctrine combien différaient les
deux hommes, on a fait appel aux portraits exécutés de leur vivant et dont
des répligues nombreuses nous sont parvenues. Pour Platon, c’est la statue de
bronze du sculpteur athénien Silanion, offerte @ I’Académie alors que Platon
atteignait la soixantaine et dédiée aux Muses par son disciple perse Mithra-
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dates fils d’Orontobates, comme en fait foi Iinscription relevée par le rhéteur
arlésien Favorinus et reproduite par Dio?éne Laerce dans ses Vies des philo-
sophes (IIl, 25). De bronze également, la statue d’Aristote était I'euvre de
Lysippe de Sicyone, sculpteur attitré des souverains macédoniens ; elle avait
été commandée par Alexandre le Grand en hommage & son ancien précep-
teur, vers 325, au moment ou Aristote allait avoir soixante ans, ce qui fait
gue les deux philosophes sont représentés au méme age, a peu de chose prés.

es deux portraits ont offert I'occasion de rappeler que larchéologue qui
travaille sur des répliques plus ou moins tardives pour restituer I'original est,
mutatis mutandis, dans une situation comparable a celle du philologue qui se
propose d’éditer une euvre antique a partir de copies médiévales. Une autre
relation entre la tradition littéraire et la sculpture a été fournie par Lysippe :
c’est a lui que l'orateur Lycurgue s’était adressé pour exécuter les statues des
trois grands tragiques, Eschyle, Sophocle et Euripide, destinées a orner le
théatre de Dionysos, a Athénes ; comment sélparer cette commande de Iédi-
tion officielle des trois tragiques, établie sur la proposition du méme Lycur-
gue, prélude a d’autres choix qui jalonnent I'histoire des textes grecs, choix
qui ont sauvegardé des chefs-d’ceuvre et laissé périr tant d’autres ouvrages ?

On peut préciser la comparaison entre les ceuvres des deux philosophes de
bien des maniéres, par exemple en décomptant le nombre des mots qu’elles
contiennent, soit, d’a[)ré_s les calculs de Thesaurus Linguae Graecae éUniver-
sité de Californie, Irvine), 628 363 mots pour Platon et 1022959 pour
Aristote. Malgré les pertes subies, I'euvre de ce dernier est supérieure de
plus de 60 % a celle du premier ; la disparité en extension est certaine. Le
dénombrement des témoins directs de la tradition, papyrus antiques ou
manuscrits médiévaux, fait apparaitre une différence croisee, un chiasme si
I'on préfere employer un mot grec. Avec un total sugérieur a 1000, les
manuscrits grecs d’Aristote sont quatre fois plus nombreux que ceux de
Platon, un peu plus de 260 ; la proportion serait beaucoup plus forte si I'on
comptait les manuscrits des traductions latines. En revanche, la situation
s'inverse pour lantiquité, ol les papyrus de Platon sont dix fois plus nom-
breux que ceux d’Aristote. Seule, comme on le verra I'an prochain, Ihistoire
de la tradition des deux philosophes explique ce renversement, surprenant en
apparence.

Aprés ces observations de caractére général, on a commencé I'enquéte par
les manuscrits médiévaux de Platon : en 1887, Wohlrab en recensait 147 ;
trois quarts de siecle plus tard, en 1962, N. Wilson en a inventorié 263.
Comme il nétait pas question, dans une étude comparative, de débrouiller
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tous_les linéaments de la tradition directe, on s'est contenté de présenter,
decrire et analyser les plus anciens témoins d’époque hyzantine, quitte a
ajouter, si le besoin s'en faisait sentir, un livre beaucoup plus récent.

Le premier de ces témoins est conservé a la Bibliothéque nationale sous la
cote grec 1807 ; les éditeurs lui ont affecté le sigle A. C'est un manuscrit de
?rand format, 355 mm sur 250 mm, qui compte 344 folios, soit 688 pages sur
esquelles le texte est transcrit en deux colonnes de 44 lignes chacune. Le
contenu est le suivant : Clitophon, République, Timée, Critias, Minos, Lois,
Epinomis, Lettres, Définitions, plus sept dialogues présentés comme apo-
cryphes, dont I'Alcyon qui figure aussi dans le corpus de Lucien de Samosate
et que les Anciens attribuaient parfois & Léon I’Académicien (peut-étre Léon
de Byzance). Toutes ces ceuvres sont numérotées de facon continue, de 29
(Clitophon) a 64 (Axiochos, le dernier des dialogues apocryphes), le décompte
se faisant par livre pour la République (dix livres) et les Lois (douze livres). Il
manque donc les dialogues correspondant aux numéros 1a 28. Comme ce qui
subsiste des signatures des cahiers montre que le Parisinus nous est parvenu
complet, il s'ensuit qu’il est le second tome d’une édition compléte de Platon
en deux volumes. Avant de rechercher si le premier tome existe encore, on
s'est intéressé a quelques particularités du manuscrit A. Tout d’abord a deux
grandes omissions, suppléees dans la marge, aux livres V et VI des Lois ;
elles sont de longueur a peu pres égale, 700 lettres environ, ce qui nous invite
a les traiter ensemble. Des omissions mineures, beaucoup plus courtes, comp-
tent de 15 a 19 lettres : comme Schanz I'avait bien vu dés 1878, elles sont
dues a lomission de lignes du modele utilisé par le copiste de A. A la
différence de Schanz, suivi par Clark (1918), on a Froposé ‘attribuer les deux
grandes lacunes non pas a l'omission d’une colonne du modéle (dont la
présentation aurait alors été presque identique a celle de A), mais & l'omission
d’un folio entier, soit deux pages portant chacune 20 & 22 lignes
(40 x 17 =680 ; 42 X 17 = 714 ; 44 x 16 = 704). Ce que nous savons, 3réce
a Turner, de la typologie du codex anc_ien,J)ermet qu'on rapproche de I
source utilisée, pour les Lois, par le copiste de A, une feuille de parchemin
contenant un passage du Théététe (P. Antinoopolis 78) que les spécialistes
datent du début du vie siécle, quelques années avant la fermeture de IEcole
phllosorhlque d’Athénes sur l'ordre de Justinien. Avec une telle mise en
page, les Lois devaient occuper environ 680 folios, ce qui Suppose une
division en deux tomes |égérement inégaux contenant chacun six livres.

Dans cette premiére phase de I'dtude, on avait en quelque sorte fait parler
le manuscrit A, un peu comme une bande magnétique, et on I'avait écouté, y
compris ses défauts (omissions de mots ou de passages entiers). L'intervention
du paléographe, spécialiste de la datation des écritures, ajoute une précision :
la copie a été effectuée au milieu ou dans le troisieme quart du ixe siécle. Le
codicologue, qui était intervenu pour reconstituer la mise en page du modéle,
va maintenant faire taire le manuscrit, comme s'il effacait le texte de Platon,
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et tendre loreille au bruit résiduel. En d’autres termes, ne tenant plus compte
de I'écriture qui couvre les pages, il reléve les traits imprimés avec une pointe
seche sur le parchemin pour guider I'écriture horizontalement et limiter son
extension ou, si I'on Ipréfére, déterminer la justification. Et voila que le
manuscrit de Paris, isolé par une réglure particuliere a deux colonnes de 44
lignes, rejoint un groupe de manuscrits présentant, avec une mise en page
différente, les mémes particularités de réglure, les changements étant liés aux
variations du format selon (iue la feuille de parchemin est pliée en deux, en
quatre ou en huit, comme le montre le tableau ci-dessous :

Ainsi, par le seul examen codicologique, le manuscrit de Platon prend place
dans un groupe de manuscrits a caractere Fhllo_so hique dominant (avec
Alexandre d’Aphrodise, Proclus, Damascius, Olympiodore et Simplicius), mais
non exclusif {nythograf)hes, doxogiraphes, géographes mineurs, Pseudo-Denys,
Théodoret). L’ensemble, di & plusieurs copistes différents mais contempo-
rains, constitue un témoignage capital sur la premiére renaissance byzantine,
au temps des empereurs macédoniens (cf. P. Lemerle, Le premier humanisme
byzantin, Paris, 1971).

Plusieurs des manuscrits de la collection sont les uniques témoins anciens
des ceuvres qu’ils portent ; les copies qui nous en sont parvenues datent de la
Renaissance italienne. Le Platon de Paris a eu un sort un peu différent. Dans
la premiére moitié du xe siécle, il a été recopié partiellement par le scribe du
Vaticanus gr. 1 (sigle 0). Deux cent cinquante ans plus tard, il a appartenu &
Constantin, métropolite de Hiérapolis en Phrygie. Selon une conjecture vrai-
semblable d’E. Pellegrin, reprise et précisée par A. Diller, il sest trouvé au
xive Siécle entre les mains de Pétrarque (t 1374), qui, dans le De ignorantia,
dénombrait son contenu de la maniére suivante : « sedecim... Platonis libros
domi habeo ». Le fondement de cette hypothése est la présence assurée du
manuscrit au chateau de Pavie dans la premiére moitié du xve siécle, comme
I'attestent les inventaires de 1426 et 1459 : la description correspond au
contenu de A, seul de son espéce. Dans la seconde moitié du méme siecle,
deux copies partielles de A sont exécutées, I'une ﬁMutinensis r. 89) par
Georges Valla, qui enseignait a Pavie et a Milan, l'autre (Leidensis Voss.
F. 7_4()], indirectement, par Georges Hermonyne, alors & Paris (le filigrane du
papier utilisé est d’origine champenoise), pour Jean Picart, le grand-pére
maternel de Guillaume Budé. Peu apres la conquéte du Milanais (1499-1500)
par Louis XII, le livre est passé entre les mains de Janus Lascaris, puis,
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suivant une filiere connue (cardinal Ridolfi, maréchal strozzi, Catherine de
Médicis), il a abouti a la Bibliothéque du Roi, aujourd’hui Bibliotheque
nationale.

Le second en date des manuscrits de Platon appartient & la Bibliothéque
Bodléienne d’Oxford : cest le Clarkianus 39, qui se trouvait a Patmos, au
monastére de Saint-Jean, quand le minéralogiste britannique E.D. Clarke en
fit acquisition, en 1801 Le livre, qui Porte dans les editions le sigle B, a été
copié en novembre 895 Bar Jean le Calligraphe pour l'une des grandes figures
du premier humanisme byzantin, Aréthas, alors diacre de Patras et plus tard
archevéque de Césarée de Cappadoce ; indication rare, le colt du parchemin
était de 8 (ou 10 ?) pieces d’or (nomismata), et le copiste en avait recu 13
pour son travail. De grand format, 340 mm sur 235 mm, le manuscrit compte
420 folios (840 pages) ; le texte est disposé & pleine page, sur 34 lignes.
Comﬁlet, comme en fait foi la souscription finale, il contient 24 dialogues, de
I'Euthyphron au Ménon, numérotés de 1a 24, ce qui permet de voir en lui le
premier tome d’un Platon complet, mais avec une division en deux parties,
différente de celle que présente le Parisinus A puisque ce dernier commence
avec le dialogue n° 29.

Plusieurs autres manuscrits copiés pour Aréthas nous sont parvenus. L’un
est d0 au méme scribe, Jean le Calligraphe ; c’est un Aelius Aristide aud'our-
d’hui partagé entre Paris (Parisinus gr. 2951) et Florence (Laurentianus 60, 3),
et dont la mise en page & 34 lignes est identique a celle du Clarkianus. La
méme mise en page se retrouve dans le Lucien d’Aréthas (Londiniensis
Harleianus 5694), ceuvre non datée du copiste Baanes. On en retiendra que
cette mise en page n'est pas une habitude de scribe, mais qu’elle a eté
adoptée pour une partie de la bibliothéque d’Aréthas.

I faut rapprocher du Clarkianus un manuscrit de Venise (Marcianus gr.
185, sigle DE qui contient les dialogues 1 & 16, suivis du Clitophon (n° 29) et
de la République (n° 30). Généralement daté du xiie siecle, mais en réalité
plus ancien d’une centaine d’années, ce manuscrit offre un texte si proche de
celui de B dans les seize premiers dialogues qu’on y a souvent vu une copie
de ce dernier. On reléve de plus une particularité exceptionnelle, commune a
B etaD :laprésence d’indications stichométriques (décompte de lignes) pour
deux dialogues, le Cratyle (n°5) et le Banquet (n° 11), selon un usage attesté
dans quelques livres antiques ; on entrevoit ainsi le caractére composite d’une
collection qui paraissait homogeéne. On a longtemps admis que, pour la partie
qui leur est commune, le Marcianus était une copie du Clarkianus. Il semble
plutdt qu’ils aient une méme origine. Par son format, 348 mm sur 260 mm, le
Marcianus est trés proche des manuscrits A et B, mais chacun de ses 349
folios porte 40 lignes de texte. Plus proche de B que de A par sa disposition a
pleine page, D s'en distingue par le nombre des lignes, différence dont
Iintérét apparaitra plus loin.
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Pour Ihistorien de la tradition, I'existence de deux éditions de Platon
remontant au moins au Ixe siécle ne fait pas de doute, mais toute comparaison
entre elles est rendue impossible par le fait que les deux tomes qui nous sont
parvenus n'ont aucun dialogue en commun. Le probléme est donc de retrou-
ver et d’identifier parmi les manuscrits plus récents ceux qui descendraient de
I'un ou de l'autre des tomes perdus. La tache est délicate, mais la recherche
est facilitée par la différence de la division en deux : entre les dialogues 28 et
29 dans le cas du Parisinus, entre 24 et 25 pour le Clarkianus ; de plus,
I'examen paléographique et codicologique apporte des observations négligées
jusqu’a present.

Comme on I'a vu avec le Marcianus D, la datation de certains manuscrits
de Platon doit étre revue. C'est le cas d’un autre manuscrit de Venise, le
Marcianus app. gr. IV 1 (sigle T), généralement attribué au Xite siecle. Voici
une quinzaine d’annges, j'avais proposé de le vieillir sensiblement en fixant sa
copie a la fin du Xe siecle ou au debut du Xie. Depuis lors, B.L. Fonkitch y a
reconnu Iécriture de I'école d’Ephrem, ce qui permet de voir en lui une
Produchon constantmoBohtalne de la seconde moitié du e siécle. Par son
ormat, 372 mm sur 294 mm, le manuscrit T est le plus grand de tous les
manuscrits anciens de Platon. Dans sa partie ancienne (ff. 5-212), le texte est
disposé sur deux colonnes de 50 lignes. Cette partie contient trente dialogues,
de I'Euthyphron au début du livre 11l de la Republique (389 d). Au f. 19v, a
la fin du Ménexéne (n° 28), on lit la souscription : t ¢ tod o oA iqu, SOIt :
«fin du tome I ». Pour ce motif, dés 1878, A. Jordan avait mis en relation les
manuscrits T et A comme les deux tomes de la méme édition. L'unité
d’onglne est suggérée par la mise en page a deux colonnes et confirmée par
I'étude des variantes dans la partie commune a T et A : dans le livre | de la
République, les deux manuscrits offrent presque toud'ours la méme lecon, y
compris les notes marginales. On est donc assuré d’avoir affaire aux deux
tomes de la méme édition, mais alors que A Feut Btre considéré comme
loriginal du tome 1, T n'est qu’une copie, fidele mais postérieure de cent
ans, de loriginal du tome 1.

Malgré leur origine commune, T et A ont eu des sorts bien différents a
I'époque byzantine et a la Renaissance. La descendance de T est trés nom-
breuse alors que celle de A, comme on I'a dit plus haut, se réduit a une Seule
copie partielle pour I'époque byzantine et a deux p[our_la Renaissance. Mais
cette copie partielle est antérieure au manuscrit T lui-méme. Elle réclame
donc, a ce titre et a d’autres, une attention particuliere.

Curieuse histoire que celle du Vaticanus gr. 1 (sigle O) ! Troisiéme en date
des manuscrits de Platon, il fait une bréve apparition a Paris au début du xixe
siecle, puis reste introuvable jusquen 1908, ou Rahe le découvre a la
Bibliotheque Vaticane, gortant le premier numéro du fonds majeur. D’un
format, 360 mm sur 253 mm, comparable a celui de ses devanciers, il ne
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compte que 191 folios ; chaque pa?e porte 40 lignes de texte, quelquefois 39.
Des Lois a IAxiochos (dont la plus grande partie a disparu avec la fin du
manuscrit), le contenu est identique a celui du manuscrit A, mais I'examen
des signatures montre que 23 cahiers manquent avant le début des Lois,
comme si, a l'occasion d’une reliure ultérieure, le livre primitif avait été divisé
en deux parties égales, 23 cahiers d’une part, et, de l'autre, 24 qui constituent
I'actuel Vaticanus gr. 1. On est tenté de supposer que la partie manquante
contenait les mémes dialogues que le Parisinus, en remontant jusqu’au Clito-
phon (n° 29). Un simple calcul fondé sur le nombre des pages et des lignes
dans les éditions imprimées fait apparaitre que 20 cahiers suffisaient large-
ment. Il faut donc admettre que, compte tenu des trois cahiers supFIémen-
taires, le Vaticanus commencait avec I'Hippias majeur (n°25). Vaila donc
retrouvé le second tome de [édition dont le manuscrit d’Aréthas est le
premier. Un argument codicologique et paléographique vient confirmer cette
restitution. Le manuscrit de Venise D, par sa mise en page (40 lignes), atteste
I'existence, & une date plus tardive il est vrai, et sous une forme incomplete
(nes 14 16), d’une édition de Platon & 40 lignes. Tel est I'argument codicologi-
que, pour une partie du moins car la paléographie apporte un précieux
complément. En 1960, N. Wilson a montré que le Vaticanus avait été copié
par le méme scribe que le manuscrit Y de Démosthéne (Parisinus gr. 2935).
Or ce manuscrit compte 34 lignes a la page, comme le Platon d’Arethas ; la
réglure comporte une particularité propre aux manuscrits d’Aréthas, une ligne
verticale tracée dans la marge extérieure de la page a 42/48 mm de la limite
de la justification ; quant a son format, la hauteur, en raison d'une forte
rognure en téte et en queue, est réduite a 310 mm, mais la largeur, 235 mm,
est identigue a.celle du Platon d’Aréthas. On peut d’abord en conclure que le
Démosthéne de Paris a de grandes chances d'&tre un manuscrit de I’archevé-
que de Césarée. On peut aussi en déduire que le copiste anonyme des deux
manuscrits était en relation avec ce personnage mais qu'il pratiquait la mise
en page souhaitée par tel autre client, transcrivant ainsi sur 40 lignes le
tome |1 d’un Platon complet pour le tome | duquel Aréthas avait demandé a
Jean le Calligraphe des pages de 34 lignes.

Ce tome 11, dans la partie qui subsiste, nest pas homogéne malgré lunifor-
mité de sa présentation. Les études de Jordan et de Post ont montré qu'a
partir de la fin du livre V des Lois, en 746 h 8, le copiste de O avait eu
comme modéle le Parisinus A, comme en témoignent a la fois I'uniformité des
lecons et I'omission de nombreux passages correspondant & une ou plusieurs
lignes de A. Le changement de source se trahit aussi par un changement de la
couleur de Iencre dans O, signe d’une interruption dans la cople. Quelques
pages plus haut, en 743 b, une note marginale de O signale que s’achevait I3,
un peu avant la fin du livre V, la recension du philosophe Léon (téroc ww
SRV ¢ 1Aoc0gouv AgoVtoc), probablement empéché par la
maladie ou la mort d’aller plus loin dans sa tache. Le changement de Source
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montre g1ue le copiste avait préferé le texte révisé par Léon a celui de A,
mais qu'il avait ensuite accordé plus de confiance & A qu’au texte non révisé
de son modele si celui-ci, comme il semble, était I'exemplaire méme corrigé
de la main de Léon. Mais qui était ce Léon ? Probablement I'trudit, mathé-
maticien et philosophe, qui fut quelques années archevéque de Thessalonique
avant d’8tre dépose de son siege pour ses convictions iconoclastes, et devint
vers 860, & la suite de la réforme du César Bardas, titulaire de la chaire de
philosophie & la Magnaure. On sait qu’il vivait encore en 869, ce qui donne
un terminus post quem pour linterruption de la révision des Lois.

Dans le cours du xe siecle, le Vaticanus O se trouva enrichi de corrections
et de notes marginales dont les derniers éditeurs (E. des Places pour les Lois,
J. Moore-Blunt pour les Lettres) ont tenu le plus Prand compte. En effet, a la
différence de la plupart des érudits byzantins, un lecteur du manuscrit O (sigle
04 dans les éditions) a inscrit dans les marges beaucoup de variantes en
indiquant leur origine, le «livre du patriarche » (TOD TATPIAPXOU 0 [31[3)\1'0\))
et en précisant si elles étaient le fruit d’'une correction (an’ épBeaewc) ; CES
variantes couvrent aussi bien la partie des Lois relevant de la recension de
Léon que celle qui est transcrite, comme les Lettres, d’aprés le manuscrit A. I
est vraisemblable que le patriarche en question est Photius, la plus haute
figure, entre Léon et Aréthas, du premier humanisme byzantin, et il est sir
que le texte attesté pour son livre est trés proche de celul de A sans pourtant
se confondre avec lui.

Dans ces conditions, la source que nous pouvons atteindre pour les Lois, de
la fin du livre V au livre XII, et pour les Lettres est représentée par le
manuscrit A [ui-méme et, la oU apparaissent des variantes du livre du
patriarche, par I'ancétre commun le plus proche de A et de ce livre. En
revanche, pour la premiére partie des Lois, la situation est toute différente,
car I'examen des fautes d’origine graphique permet qu’on remonte beaucoup
plus haut dans le temps. Il faut savoir qu’a partir de la fin du viiic siécle un
changement important s'est opéré dans lecriture des livres grecs: a la
majuscule ou onciale, écriture a deux lignes héritée de lantiquité, on a
substitué une écriture a quatre lignes, la minuscule, forme normalisée de la
cursive utilisée de longue date pour les documents. Les avantages de la
minuscule lui ont permis de supplanter assez rapidement la majuscule. Mais
I'opération de transcription d’un systéme d’écriture dans l'autre était délicate
et elle se manifeste par des fautes typiques dues soit & des confusions entre
des lettres qui se ressemblaient dans la majuscule (lettres circulaires, lettres
trianqulaires, lettres carrées ou rectangulaires), soit a des mécoupures de mots
entrainées par le défaut de séparation entre les mots et facilitées par Iabsence
d’accentuation dans la majuscule. Ces fautes se rencontrent déja dans les
papyrus antiques, mais qu'elles soient antérieures ou non a l'opération, dite
translittération, leur présence dans un groupe de manuscrits témoigne chaque
fois d’une translittération distincte.
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Trois fautes graphiques illustrent les possibilités, qu’un bref schéma (avec
une étoile pour marquer I’apparition de la faute) rendra plus claires ; il est
fait appel aussi a la tradition indirecte, c’est-a-dire a des citateurs de Platon
antérieurs, dans ce cas, a nNO0S manuscrits.

— Lois v, 732 b3 51 A O : aei Stobée (A/A)
I’adverbe dei « toujours » a été lu del «il faut » par un copiste qui

n’avait pas remarqué que le verbe xpn « il faut » était en facteur
commun dans les deux membres de phrase.

— Lois m, 677 ¢2 dpdnv O Eusebe : apa fv A
I’'adverbe Gpdnv, mot-a-mot «en lair », employé pour qualifier des
villes ruinées « de fond en comble » a été lu &pa RAv «est-ce qu’il
n’était pas possible que... ? » par confusion A/A et mécoupure.

— LOiS, V, 745 d 8 50:5eka KA ddaorpuia : 0
« assignant douze lots (aux douze dieux) » ou « ajoutant douze (dieux
aux douze dieux) » ; les deux groupes accolés KAKA ont été simplifiés
par perte du second, H confondu avec N a entrainé la lecture corrigée
TRI3(HPOYC > MPOC).
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La premiere faute se trouvait déja dans I'ancétre commun de A et O. Cet
ancétre était crit en majuscule, et la faute est antérieure a la translittération,
car les deuxiéme et troisieme fautes impliquent respectivement une translitté-
ration distincte de A et de O. Sur les deux schémas correspondants, tous les
manuscrits qui se situent plus haut que Iétoile au long des traits qui en
figurent la série ont nécessairement été écrits en majuscule. Il en va de
méme, a fortiori, pour le premier schéma.

Il s’ensuit que, jusqu’en 746 b 8, A et O remontent chacun & un modéle en
majuscule distinct. Or, on I'a vu plus haut, A présente dans les livres V et
VI, de part et d’autre de 746 b 8, deux omissions importantes de longueur
égale. Si, comme il est vraisemblable, ces omissions sont dues a la perte d’un
folio du modele, elles attestent d’abord, a la différence de ce qui s'est passe
pour O, 'homogénéité du modele utilisé par le copiste de A. Et puisqu’elles
ont permis la reconstitution de la mise en page de ce modele et une datation
au deébut du vie siecle, il en découle que le plus proche ancétre commun de A
et O est nécessairement antérieur a cette date.

A la différence de A, dont la descendance est réduite a deux copies
partielles du xve siécle, le manuscrit O est & la téte d’une nombreuse famille
dont L.A. Post a établi la généalogie en 1934. La conséquence pratique de sa
démonstration, c'est que I'editeur des Lois ou des Lettres doit se contenter
d’utiliser A et O, mais en tenant le plus grand compte des variantes inscrites
par les plus anciens correcteurs et lecteurs de ces deux manuscrits.

Avant d'aborder Itude d’un manuscrit beaucoup plus récent, on a décrit
briévement, un peu a titre d’exemple, le Vindobonensis suryJI. gr. 7 (sigle W),
un codex de parchemin transcrit dans la seconde moitié du Xie siecle. D’un
format comparable (345/350 mm sur 245/260 mm) & celui des témoins des ixe
et xe siecles, il comF_te 31 lignes a la page. Son contenu primitif (on a ajouté
ultérieurement le Clitophon, la République et le Timée, soit les nos 29 a 31)
était identique & celui du manuscrit T jusqu’a la mention «fin du tome | »,
soit les nes 1a 28, a I'exception du Second Alcibiade (n° 14), mais l'ordre des
dialogues est en partie bouleversé : aprés la séquence 1 a 13 vient 18, suivi
d’une seconde séquence, 22 & 27, puis de six dialogues en ordre inverse, soit
21, 20, 19, 17, 16, 15, et le tout se termine avec le n° 28. Cet arrangement, a
lui seul, fait probleme, car il soppose au classement régulier des manuscrits
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plus anciens. Signalé par Bast en 1794, mis en valeur par Kral un siécle plus
tard (1892), W est plus proche de T que de B par son contenu, mais il porte
des traces d’un processus de contamination entre des traditions différentes.
Dans le Parménide (n° 9), 130 d 6, ol T donné ot et B iote, W offre une
lecon plus longue ey ot, issue d’une double lecture de otco écrit en
majuscule (CTop> €lw). Dans le Phédre (n° 12), 240 d 4, T a la bonne lecon
s15ou¢, B @ aisOax (Al a une mélecture de majuscule : confusion &/A) et W
unit les deux variantes en écrivant simsouc. Il est probable que le copiste de
W ou celui de son modele a fait appel au moins a deux sources différentes
pour établir son texte, I'une plus proche de T pour les nes 1a 13, l'autre plus
proche de 5 a partir du n° 15 ; des variations dans le systéme d’interlocution
Iraient dans le méme sens. Mais ce qui est sir, c’est que I'état du texte
présenté par W est celui qui est le plus courant a Constantinople au XIe Siécle,
a en juger par les citations que fait Michel Psellos (1018-1078), a qui est d
un renouveau du platonisme a Byzance, et par les traductions en arménien de
quelques dialogues, ceuvres de Grégoire Magistros, exilé a Constantinople ou
il mourut en 1058, Au siécle suivant, Henri Aristippe, archidiacre de Catane
sous le régne de Guillaume le Mauvais (1154-1166), traduit en latin le Phédon
(n° 4) et le Ménon (n° 24) sur un manuscrit, apporté d’Orient en Sicile, qui se
rattache a la tradition de W.

Tout différent est le cas d’un autre manuscrit de Vienne, qui porte le n° 39
dans le Supplément grec (igle F). Fait de papier oriental, d’un format moyen
g272_ mm sur 175 mm), ce manuscrit offre sur ses 264 folios, a raison de
5 lignes 4 la page, les dialogues 23 a 33 (avec interversion des nes 28 et 27, le
Ménexéne précédant I'lon). Par son contenu, le manuscrit F est a cheval sur
I'une ou l'autre des divisions en deux tomes pratiquées au Ixe siécle. D ’aprés
son écriture, il a été copié entre les années 1280 et 1340. Le texte de Platon,
déparé par des lacunes fréquentes, présente a la fois d’excellentes lecons
ignorées du reste de la tradition médiévale, et des fautes grossieres. Utilisé
pour la premigre fois en 1830 par Cari Emil Christoph Schneider dans son
édition de la République Sn° 30), le manuscrit F a fait I'objet d’une excellente
étude d’E. Deneke (1922), complétée par E.R. Dodds dans son édition du
Gorgias (1959) et dans un article qui I'a précédée de peu (1957). Le décompte
des lacunes permet de reconstituer la mise en lignes (35 a 40 lettres) et la
mise en colonnes ou en pages (30 a 32 IiPnes) du manuscrit mutilé que le
copiste de F a reproduit en laissant en blanc les parties détériorées. Qu’il
s'agisse d’un rouleau de papyrus portant des colonnes de texte ou d’un livre
avec des pages, le modele est antérieur d’un millénaire a la copie de F.
E.R. Dodas, qui penche pour le livre, Iattribue a la fin du Ille siecle ou au
début du ve ; pour un rouleau, on pourrait remonter un siecle plus tot. Quoi
qu'il en soit de cette précision, on se trouve devant un phénomene rare dans
Ihistoire de la transmission de textes grecs, une de ces translittérations
tardives qui se produisent au temps des premiers Paléologues et témoignent
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du souci de retrouver des livres trés anciens, antiques en I'espéce, pour en
tirer de nouvelles copies. A cOté de poétes comme Pindare, Euripide et
Théocrite, Platon, tout comme Plutarque, montre que les prosateurs n'ont pas
été écartés de cette recherche. Il vaut la peine de noter qu’un des principaux
représentants de la renaissance des Paléologues, Thomas Magistros, s'est servi,
pour son Eclogé des mots attiques, d’un exemplaire du Gorgias si proche du
manuscrit F qu'il se confond peut-étre avec lul. La présence de lacunes dans
certains dialogues, comme le Ménon (n°24), leur absence dans d’autres,
comme la République (n° 30), semble indiquer, comme on pouvait d’ailleurs
s’y attendre, que le copiste du manuscrit F a utilisé plusieurs modeles
différents qui n’étaient pas nécessairement contemporains. A partir du début
du xve siecle, I'histoire de F est bien connue. Acquis en 1420 Far le noble
vénitien Francesco Barbara, mort en 1454, il passe ensuite dans les mains de
son petit-fils Ermolao Barbara (1453-1493), savant éditeur de Pline I’Ancien et
vaillant traducteur d’Aristote et des commentateurs de ce philosophe. Au
début du xviiie siécle, il fait partie de la collection du poéte et librettiste
vénitien Apostolo Zeno (1668-1750) qui, nommé pogte et historiographe
impérial par Charles VI, le lui offre en 1723 avec treize autres manuscrits.
\[;_epuis lors, le manuscrit F de Platon na pas quitté la Bibliothéque de
ienne.

En conclusion & cette étude des plus anciens manuscrits byzantins de
Platon, on a présenté schématiquement, comme dans le tableau ci-dessous, les
deux éditions du ixe siécle avec leurs principaux témoins :

N.B. La fleche indigue le sens d’une relation ql&l n’%it‘pas nécessajrement directe, encore moins
immédiate. La relation de descendance directe A —O & partir de la fin du livre 'V des LOIS et
I'usage de la recension de Léon le Philosophe dans la partie antérieure de ce long dialogue ne sont
pas mentionnes dans le tableau.
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Et on a terminé en examinant, groupe de dialogues par groupe de dialogues,
comme on lavait fait pour A et O dans la premiére partie des Lois (jusqu’en
746 b 8), le nombre des translittérations, afin de proposer, dans les cas ou
c'était possible, un terminus ante quem pour la date de lancétre le plus
proche de la tradition médiévale ; les sigles D et W sont toujours cités entre
parenthéses de facon a souligner le caractere secondaire des manuscrits qu'ils
représentent. Voici un choix de variantes attestant une mélecture de majus-
cule ou une mécoupure (la variante authentique précede les deux-points, la
variante fautive les suit)

BT (nes 1-22)

Phédon (n° 4), 108¢c4 e T (w) : dowv B (D)
confusion de lettres circulaires e€/OC.

Parménide (n° 9), 143¢3 e & T (W) : 1 véwB (D)
mecoupure facilitée par I'emploi du duel.

Phédre (n° 12), 255 b 3 momaay T (W) : npdc éué vou B (D)
mecoupure.

269 a8 aoyag T (W) : avtag B (D)
confusion de lettres majuscules r/T.

B TF (nos23 et 24)

Gorgias (n° 23), 448 b5 Hposioc B T (W) : Hpodikog F
confusion de lettres carrées H/II.

492 b 2 do01c F: eetic B T & aig (W)

confusion de lettres circulaires inverse de celle du Phédon, 108 ¢ 4 ; la
variante de W est une correction erronge.

Ménon (n° 24), 88 e 4 &: ye TF: 2ye B
confusion de lettres triangulaires (a/a) et mécoupure.

T F (nes 25-28)

lon (n° 27), 536d4 e T SW) ‘ol
confusion de lettres rondes €/C.
Ménexene (n° 28), 236 b 6 -koarwoa T (W) : koldoaF
double lambda (aa) confondu avec mu (M).
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A TF[nes29 et 30 (jusqua 389 d)]

Républigue (n° 30), 343e5 amexdéosar (accentué amexséodar) A T
anéx9éodon F o -
omission d’une lettre circulaire dans une série de quatre (e € C o).

A F [nos 30 (depuis 389 d) a 33]

République (n° 30), 401 a7 I_(GKO_T]19€|,C(Q A : kakovolac F
He luNO et faute d’iotacisme (edy).

403 b5 VOUOJETNOEIQ F: VOpOYETNG €1 A
mécoupure.

Minos (n° 33), 321 a 1 ofoVrat A : oibV te F
mécoupure avec confusion phonétique ai/e.

A O [n° 34 (jusqu’a 746 b)]
Lois (voir ci-dessus, p. 691).

De cette liste, qui met en valeur les fautes de majuscule particuliéres, traces
de translittérations distinctes, il ressort que [lutilisation des seuls manuscrits
d’*époque byzantine nous ﬁermet d’atteindre un état du texte de Platon qui
remonte plus ou moins haut dans Iépoque impériale. Pour les dialogues
transmis par le manuscrit F, l'ancétre commun le plus récent des groupes
BTF (nws23 et 24), TF gnos 25-28), AT F [(nes 29 et 30 (jusqu'a 389 d)& et
A F [ns30 (& partir de 389 d) & 33] est nécessairement antérieur & la date
présumée du modele antique dont F est issu, soit le me-ive siécle. L’ancétre le
plus proche de la paire A O [n° 34 (jusqu’a 746 h)] est antérieur au modele
reconstitué de A, attribué au début du vie siécle. Quant aux groupes ou
figurent B et T (nos1-22) ou TF (nes23 et 24), il est probable que, pour
nombre de dialogues, B est le descendant de rouleaux dont il a CONServe en
partie la stichometrie, ce qui nous ramene au moins au lle siecle de notre ére.

Un autre apport de ces groupes est de nous permettre, en reconstituant leur
modele, d’carter d’une maniere tres slre les contaminations et refections
d’epoque byzanting, dont le manuscrit W est a la fois le témoin et la victime.

Une fois décrits et analysés les plus anciens manuscrits byzantins de Platon,
une fois déterminge avec une certaine précision la date de leurs racines
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antiques, une comparaison avec la tradition correspondante d’Aristote pouvait
ftre fructueuse et riche d’enseignements. Le cours, commencé seulement dans
la seconde quinzaine d’avril, n’a pas permis de développer cette comparaison
qui sera reprise Ian prochain. On a d se contenter de présenter les plus
anciens manuscrits d’Aristote d'une maniére rapide, sans se livrer encore a la
nécessaire analyse qui, dans certains cas, relévera de la dissection.

On a d’abord rappelé les grandes entreprises d’inventaire des manuscrits
grecs d’Aristote, comme celle d’A. Wartelle, qui a recensé en 1963 un total
de 2283 manuscrits (y compris, il est vrai, ceux des commentateurs), ou
I’Aristoteles graecus fondé par Paul Moraux et dont le premier volume est
paru en 1976 (il décrit avec la plus grande minutie les manuscrits d’Aristote
conservés dans des villes qui, dans I'ordre alphabétique, vont d’Alexandrie a
Londres). Au point de départ de ces entreprises, on a mentionné | Aistoteles
latinus de G. Lacombe (t. I, 1939 ; t. Il, 1955 ; SupBIément, 1961, par L.
Minio-PaIueIIoR, qui rassemble les manuscrits, si nombreux, des traductions
latines du philosophe.

De la présentation des manuscrits d’Aristote, on ne retiendra ici gue deux
détails, significatifs pour une étude comparative des traditions de Platon et
d’Aristote : le format et la mise en page. Tous les manuscrits anciens de
Platon sont du méme format, soit environ 350 mm sur 250 mm, a I'exception
du manuscrit T, légerement plus grand, et leur mise en page est faite soit sur
geux colonnes, soit a pleine page, comme le fait apparaitre le tableau ci-
essous :

Pour Avistote, la mise en pa?e sur deux colonnes n’est pas attestée dans les
plus anciens manuscrits, dont le format (a une exception pres qui rejoint les
manuscrits de Platon) est nettement plus petit comme le montre le choix que
voici
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De telles différences réclament une explication, qui sera donnée I'an pro-
chain.
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