EDUCATION, INNOVATION, ET
CROISSANCE




MODELE DE CROISSANCE
SCHUMPETERIEN

La croissance de long terme résulte de I'innovation

L’'innovation résulte d’investissements (R&D,...) motivées par
la recherche qui répondent aux incitations économiques

Destruction créatrice: les nouvelles innovations rendent les
technologies existantes obsoletes




INNOVATION VERSUS
IMITATION

Croissance par I'innovation frontiere versus croissance par
I'imitation

Importance de I'innovation frontiere augmente a mesure
qu’un pays se rapproche de la frontiere technologique

Les institutions et politiques qui favorisent I'innovation
frontiere ne sont pas les memes que celles qui favorisent le

rattrapage




EDUCATION: EVOLUTIONS
HISTORIQUES




ALPHABETISATION : MONDE
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Part de la population de plus de 15 ans
lettrée dans le monde depuis 1800

Les taux d’alphabétisation ont
augmenté constamment mais
lentement, jusqu’au début du XXe
siecle.

Puis augmentation nette aprées le
milieu du XXe siécle, lorsqu’atteindre
un niveau minimal d'éducation est
devenue une priorité mondiale.
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 Changes in the Level of Education, 1960-2000

Percentage of the Adult Population with

' Average Complete  Complete  Complete
Years Primary secondary  Higher

of Schooling Mo chooling  Education  Education  Education
Developing 1960 2,05 6.1 7.1 15 0.4
Countries 2000 5.13 4 430 14.8 10
Advanced 1960 7.06 6. 119 20.2 30
Countries 2000 9.76 37 84.6 44,7 13.0
United States 940 B49 20 784 30 7.0
2000 12.05 0.8 94.9 66.1 245

Source: Barro and Lee (2000). Data are for population aged 15 and over




MONDE EN 2015

Literacy rate, 2015 gt . N
ot ot i M ey o S S T i S S A Tous les pays hors Af”que (a

I'exception de I'Afghanistan) ont un

taux d'alphabétisation supérieur a
50%.

De grandes inégalités subsistent,
notamment entre I'Afrique
subsaharienne et le reste du monde.
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EDUCATION ET CROISSANCE:
L’APPROCHE LUCAS-BECKER

Capital humain est un facteur de production

Cette approche predit que la croissance du PIB par tete est
positivement correlee avec I'augmentation du capital humain




PIB PAR TETE ET EDUCATION

. FIGURE 5.1 1

Averoge Yeaors of Schooling versus GDP per Copita

Average years of schooling, 2010
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Source : Weil (2013)

Corrélation positive entre le nombre
moyen d'années de scolarisation et le
niveau de revenu par habitant dans un

pays

Mais cette observation a elle seule ne
nous dit pas a quel point la différence de
revenu est causée par cet écart de
scolarisation.

En effet, les pays les plus riches
dépensent davantage dans I'éducation.




EDUCATION ET CROISSANCE:
L’APPROCHE NELSON-PHELPS

Le stock de capital humain impacte sur le taux d’innovation
et par consequent sur le taux de progres technique

Y=A.F(K)ou AA=H (A -A)

Cette approche predit que la croissance du PIB par tete
depend du stock de capital humain




QUALITE DE CEDUCATION

. FIGLURE &.12

Student Test Scores versus GDP per Capita

Average student test scores, 2009
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Indicateur de performance des éléves a des tests
normalisés en mathématiques et en sciences

Corrélation positive entre le revenu par habitant et
les performances des éléves aux tests.

Deux exceptions a la tendance générale: les
Etats-Unis, qui ont des scores de test
relativement bas pour un pays riche, et la Chine,
qui obtient des scores extrémement élevés pour
un pays pauvre. Cependant, contrairement a la
plupart des pays, ou les tests ont été réalisés sur
un échantillon représentatif d’éleves, les tests en
Chine n’ont eu lieu qu’a Shanghai, la ville la plus
dynamique du pays sur le plan économique.

Enfin, les pays riches qui ont une durée de
scolarité plus élevée que les pays pauvres, ont
aussi une meilleure réussite aux tests.
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EDUCATION ET CROISSANCE

Krueger et Lindahl (2001) montrent que la croissance du PIB
par tete est positivement correlee avec a la fois, le stock de
capital humain et la croissance du capital humain




LE ROLE DE PEDUCATION
SUPERIEURE

La croissance de la productivite (ou du PIB par tete) resulte a la fois
de I'imitation et de I'innovation a la frontiere technologique

L’innovation a la frontiere gagne en importance comme moteur de
croissance a mesure que le pays s’approche de la frontiere
technologique

Il s’ensuit que plus un pays (ou une region) est proche de la
frontiere technologique, plus c’est I'’education superieure qui

deviant le principal moteur de croissance




EDUCATION SUPERIEURE ET
CROISSANCE

TFP GROWTH EQUATION (FRACTIONS BL)

[1] [2] [3] [4] [5]
Proximity 0.13 -0.216 -0.27 -0.24 -0.28
(.075) {.28M) { DBy {.29) ' (.08
Fraction -0.025 0.65 -0.88 0.3 -0.43
{.094) {63) {28 {1.8) {.24)
Proximity*Fraction - - 1.07 0.4 1.1
{28 (1.8 L3y
Country dummies No Yes MNo Yes Groups
p-value country dummies - - - 0 .
Proximity threshold - - 0.832 - 0.387
(.044) . (14}
Rank test {p value) - - - 0.13 -
Number of chservations 122 122 122 122 122

Nole : standard errars in parentheses, Time dummies nol reportes. In column [5], countries are grouped in the following way:
Group 1: Canada, New Zealand, USA; Group: Austria, Ireland, italy, Norway, Portugal; Group3: Belgium, Finland, France,
United Kingdom; Grouwp 4: Denmark, Netherlands, Spain, Sweden, Switzerland; Group 5: Australia.

Proximity threshold indicates the value of Proximity above which Fraction is growth-enhancing. One, two and three * indicate
significance at the 10, 5 and 1% lavel respectivaly.
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L’EDUCATION DANS LA
RELATION ENTRE
INNOVATION ET INEGALITES




Income shares at the very top over last 100 years:
US top 1% increases ;l(')q'n; 9% in 1978 to 22% in
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INNOVATION:

L" innovation augmente les inegalites en haut de la distribution des
revenus

L'innovation augmente la mobilite sociale

L'innovation n'augmente pas les inegalites globales (le “GINI")




INNOVATION ET INEGALITES

1.4

1.2-

Innovation intensity (quantiles)

— Top 1% income share === Botiom 99% Gini

Innovation, top 1% income share and Gini coefficient.
Source: Aghion, Akcigit, Bergeaud, Blundell, Hemous (2018)




INNOVATION ET MOBILITE SOCIALE
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MAIS QUI AACCES A
L’INNOVATION?
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L’ENIGME FINLANDAISE




Inventors per Ten Thousand
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Table 5: Patent Rates vs. Parent Income
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Probability of inventing and father's income

02

Prob{inventor)
0 015

.005

0 20 40 80 80 100
father percentile rank

kemnel = spanschnikov, degres = 0, bandwidth = .35




EDUCATION
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Social Mobahity (less mobality —)

Ficure 2: Tue Great Garsey CURVE
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FINLANDE

On mélange trois bases de donnees finlandaises, 1988-2012:
1. Donnees individuelles qui informant sur les revenus, le
niveau d'education, ....: Statistics Finland (SF)
2. Les donnes de brevets: European Patent Office (EPO)
3. Les resultats au tests de QIl: Finnish Defence Force (FDF)




EDUCATION
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LA REFORME FINLANDAISE
DE 1970




Relative Prob(inventor), post/pre
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EDUCATION VERSUS
SUBVENTIONS A
RECHERCHE ET
DEVELOPPEMENT




EDUCATION ET
SUBVENTIONS A LA R&D

Akcigit-Ates
Agents heterogenes
» Capacites
* Preferences

* Acces a I’education
* Acces au financement
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EDUCATION ET
SUBVENTIONS A LA R&D

Ce qui ressort de I'analyses:

 L'education est le principal input public a I'innovation
e Ensuite viennent les subventions a la R&D




Fact Y: '1Iradeoit Bi1ze vs. Quahty of Researchers

Fact 9:As the number of PhD enrollees increases, avg. 1Q of enrollees

declines.
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*First, traditional R&D subsidies are less effective
than policies for education that focus on the supply
of human capital.




*Second, we show that when governments have large
budgets directed towards innovation and economic growth,
they should use education and R&D policies together to
expand the supply of scientists and maximize growth.




Third, a society with higher wealth inequality should tilt
policy more towards education subsidies rather than
R&D subsidies to help those who are financially
constrained.




*Fourth, these policies all take time and may show their full
effects along different time horizons. Figure 3 illustrates the
impact of three distinct policies: R&D subsidies, education
subsidies, and increases in the supply of educational slots. R&D
policies have the most immediate effect, but after 5 to 10 years
educational subsidies become the most effective.
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CONCLUSION

L’education est cle pour la croissance

L’education superieure est cle pour la
croissance par I'innovation

L’education des parents est cle pour
devenir innovateur....a moins d’une
reforme radicale du systeme

Investir dans I’education est au moins
aussi important que subventionner la
R&D pour stimuler I'innovation




AVENIR DU CAPITALISME

US versus Europe




United States 0.390 0.178
Germany 0.289 0.104
Sweden 0.282 0.093
Norway 0.262 0.084
France 0.292 0.081

Denmark 0.261 0.058




COVID AS REVELATOR

e, Country
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CONCLUSION

L’education permet de rendre nos
economies a la fois plus innovantes et
plus inclusives
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Upward Mobility (Y5 )

Factor #3: Upward Mobility vs. Test Scores

p = 0.589
(0.087)

I I I I I

30 40 50 60 70
Mean School Percentile Rank (Based on Grade 3-8 Reading and Math)




POLITIQUE EDUCATIVE

Taille des classes
Qualite des maitres

Suivi des eleves




POLITIQUE EDUCATIVE

Experiences naturelles
Experiences aleatoires (RCT)

Josh Angrist, Raj Chetty, .....




POLITIQUE EDUCATIVE

Reforme finlandaise
Charter schools

Reforme portugaise




	Education, innovation, et croissance
	Modèle de croissance Schumpetérien
	Innovation versus imitation
	Education: evolutions historiques
	Alphabétisation : monde
	Diapositive numéro 6
	Monde en 2015
	Education et croissance:�l’approche Lucas-Becker
	Pib par tête et education
	Education et croissance:�l’approche Nelson-Phelps 
	Qualite de l’education
	Education et croissance
	le role de l’education superieure
	Education superieure et croissance
	Diapositive numéro 15
	L’education dans la relation entre Innovation et inegalites 
	Diapositive numéro 17
	Innovation:
	Innovation et inegalites
	Innovation et mobilite sociale
	Mais qui a acces a l’innovation?
	Diapositive numéro 22
	L’enigme finlandaise
	Diapositive numéro 24
	Diapositive numéro 25
	Education
	Diapositive numéro 27
	finlande
	Diapositive numéro 29
	Diapositive numéro 30
	La reforme finlandaise de 1970
	Diapositive numéro 32
	Education versus subventions a recherche et developpement
	Education et subventions a la R&D 
	Diapositive numéro 35
	Education et subventions a la R&D 
	Diapositive numéro 37
	Diapositive numéro 38
	Diapositive numéro 39
	Diapositive numéro 40
	Diapositive numéro 41
	Diapositive numéro 42
	Conclusion
	Avenir du capitalisme
	Diapositive numéro 45
	Covid as revelator 
	Conclusion
	Diapositive numéro 48
	Diapositive numéro 49
	Politique educative
	Politique educative
	Politique educative

